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z dn. 29.09.2020

1. Posiedzenie Rady Naukowej mialo charakter w pelni zamkniety.

2. Zatwierdzono protokol z posiedzenia Rady Naukowej IBB PAN w dn. 30.06.2020 r.

Rada Naukowa wigkszos$cig glosow zatwierdzita protokot z posiedzenia Rady z 30
czerwca 2020 oraz przedyskutowata nowy system do zdalnego glosowania Gtosuj24.pl.

3. Przedstawiono informacje na temat sesji sprawozdawczej.

Prof. Tomasz Sarnowski poinformowat, ze w sktad Komitetu ds. Organizacji Sesji
Sprawozdawczej weszli (w porzadku alfabetycznym):

dr hab. Robert Bialik, prof. IBB PAN

prof. dr hab. Magdalena Boguta,

prof. dr hab. Iwona Fijatkowska,

dr hab. Marcin Grynberg,

prof. dr hab. Elzbieta Grzesiuk,

prof. dr hab. Jacek Hennig,

dr hab. Tomasz Sarnowski, prof. IBB PAN (przewodniczacy)
dr hab. Urszula Zielenkiewicz, prof. IBB PAN,

dr hab. Roman Szczesny (przedstawiciel Dyrekcji IBB PAN).

Po rozmowach Komitetu z Dyrekcja IBB PAN oraz Prezydium Rady Naukowe;j
wypracowano model sesji sprawozdawcze] oraz okreslono cel sesji, ktorym bedzie
zapoznanie si¢ z grupami badawczymi dzialajacymi w IBB PAN, pokazanie ich jako$ci oraz
okreslenie mozliwosci wspdlpracy pomiedzy grupami.

Sesja sprawozdawcza odbedzie si¢ w dniach 25-27 listopada i, z uwagi na sytuacj¢
epidemiczng, bedzie przeprowadzona w trybie zdalnym. Sesja rozpocznie si¢ od wystgpienia
dyrektora IBB. W trakcie sesji zaprezentuje si¢ okolo 45 obecnych liderow i 3 potencjalnych
lideréow grup badawczych. Wystgpienia trwa¢ bedg po 15 minut, a dodatkowe 5 minut
przeznaczone bedzie na dyskusje. Prezentacje beda zgrupowane w 12 sesjach, po cztery sesje
dziennie. W kazdej sesji, moderowanej przez jednego z cztonkow Komitetu, beda cztery
wystapienia, a o kolejnosci prezentacji zadecyduje porzadek alfabetyczny. Zdecydowano si¢
unikng¢ grupowania sesji w bloki tematyczne, aby zacheci¢ pracownikow do odstuchania
wszystkich prezentacji. Osoby, ktére sa cztonkami zespoldéw i nie beda mialy prezentacji
ustnych moga przygotowa¢ plakaty. Autorzy dziesigciu najlepszych plakatow wybranych
przez Komitet zostang poproszeni o przedstawienie krotkich, 3-minutowych prezentacji.

Okres sprawozdawczy planowanej sesji obejmie ostatnie 10 lat. Osoby prezentujace
przygotuja rozszerzony abstrakt zawierajacy tematyke prowadzonych badan, uzyskane
osiggniecia, opublikowane prace, uzyskane patenty, posiadane i rozwinigte w zespole metody,

1



nawigzane wspotprace oraz dziatania majace na celu popularyzacj¢ nauki. Abstrakty te wejda
w sktad zebranej na potrzeby IBB elektronicznej ksigzki abstraktow. Osobom prezentujgcym
sugeruje si¢ uzycie logotypu IBB w trakcie prezentacji oraz zastosowanie zunifikowanego
slajdu tytutowego.

Prof. Sarnowski zaproponowat takze rozpisanie konkursu na opracowanie znaku
graficznego sesji oraz jej motta, w nadziei na aktywne zaangazowanie pracownikow i
doktorantéw IBB w organizacje sesji sprawozdawcze;j.

4. Otwarto postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ulrike
Topf.

Prof. Magdalena Boguta przedstawila Zyciorys oraz dorobek dr Ulrike Topf 1
oswiadczyta, ze Komisja ds. nadawania stopnia doktora habilitowanego pozytywnie
zaopiniowala wniosek kandydatki o rozpoczecie postepowania habilitacyjnego. Rada
Naukowa jednogto$nie zatwierdzita otwarcie postgpowania.

5. Zatwierdzenie wniosku o stypendium Prezesa PAN

Prof. Grazyna Dobrowolska przedstawita osobe mgra inz. Kamila Kobyleckiego,
ktorego promotorem jest dr hab. Rafat Tomecki, jako kandydata do stypendium Prezesa PAN.
Pan Kamil Kobytecki rozpoczat wiasnie trzeci rok studiow doktoranckich w IBB PAN i jest
wspotautorem trzech prac, w tym jednej z pierwszym autorstwem oraz wykonawcg w jednym
z projektow NCN. Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowata wniosek o stypendium Prezesa
PAN.

Druga osoba, ktora zlozyta wniosek o stypendium Prezesa PAN nie spetniata
warunkow formalnych, gdyz ukonczyta pigty rok studiow.

6. Przyznanie nagrod za najlepsze rozprawy doktorskie oraz najlepsze publikacje w IBB
w 2019 roku.

Komisja ds. nagrod za najlepsze rozprawy doktorskie obronione przed Rada Naukowa IBB
PAN w 2019 roku uznata rozprawy:

mgr inz. Anny Detman, "Analiza wybranych wspotzaleznos$ci pomig¢dzy
mikroorganizmami na etapie kwasogenezy 1 octanogenezy w beztlenowym rozktadzie
materii organicznej". Promotorem doktoratu jest dr hab. Anna Sikora;

mgr Anny Perzanowskiej-Domanskiej, "Analiza cytokeratynowych markerow
nowotworowych przy uzyciu ukierunkowanej metody spektrometrii mas
wspomagajaca diagnostyke raka ptuc". Promotorem doktoratu jest prof. Michat
Dadlez.

Za najlepsze prace eksperymentalne, w ktorych autorem korespondencyjnym jest pracownik
lub doktorant IBB PAN, Komisja ds. nagrod uznata:




Rutowicz K, Lirski M, Mermaz B, Teano G, Schubert J, Mestiri I, Kroten MA,
Fabrice TN, Fritz S, Grob S, Ringli C, Cherkezyan L, Barneche F, Jerzmanowski
A, Baroux C. (2019) Linker histones are fine-scale chromatin architects
modulating developmental decisions in Arabidopsis. Genome Biol. 20(1):157.

Kortys AV, Cysewski D, Czarnomska SD, Pietras Z, Borowski LS, Dziembowski
A, Szczesny RJ (2019) Quantitative proteomics revealed C6orf203/MTRESI as a
factor preventing stress-induced transcription deficiency in human mitochondria.
Nucleic Acids Res. 47(14):7502-7517.

Jedrychowska M, Denkiewicz-Kruk M, Alabrudzinska M, Skoneczna A, Jonczyk
P, Dmowski M, Fijalkowska 1J (2019) Defects in the GINS complex increase the
instability of repetitive sequences via a recombination-dependent mechanism.
PLoS Genet 15(12):¢1008494.

Z a najlepsze prace przegladowe, w ktérych autorem korespondencyjnym jest pracownik lub
doktorant IBB PAN, Komisja ds. nagroéd uznata:

Mastowska KH, Makiela-Dzbenska K, Fijalkowska 1J (2019) The SOS system: A
complex and tightly regulated response to DNA damage. Environ Mol Mutagen.
60(4):368-384.

Stefaniak E, Bal W (2019) Cu " Binding Properties of N-Truncated AB Peptides: In
Search of Biological Function. /norg Chem 58(20):13561-13577.

Jancewicz I, Siedlecki JA, Sarnowski TJ, Sarnowska E, (2019) BRM: the core ATPase
subunit of SWI/SNF chromatin-remodelling complex-a tumour suppressor or tumour-
promoting factor? Epigenetics Chromatin 12(1):68.

Autorom nagrodzonych prac serdecznie gratulujemy. Dyplomy zostang wrgczone
indywidualnie.

7. Informacje Dyrektora

Dyrektor IBB PAN prof. Jarostaw Poznanski zwrécil si¢ do Rady Naukowej o wyrazenie
formalnej zgody na ztozenie wniosku do prezesa PAN o przyznanie stanowiska profesora
mianowanego prof. Malgorzacie Lobockiej, ktorej ostatnio Prezydent RP nadat tytut
profesora.

W zwigzku z panujaca sytuacja epidemiologiczna dyrektor IBB PAN prof. Jarostaw
Poznanski wykluczyl mozliwo$¢ przeprowadzania w formie stacjonarnej seminaridw w
grupach mieszanych tzn. obejmujacych wigcej oséb niz dana grupa badawcza.



Dyrektor ds. naukowych IBB PAN dr hab. Roman Szczgsny poinformowat, ze dwa wnioski
IBB PAN ztozone w ramach programu NAWA Polskie Powroty 2020 zostaly zaakceptowane
do finansowania. W zwigzku z tym, po podpisaniu odpowiednich uméw, powstang w IBB
PAN dwie nowe pracownie, ktorymi pokieruja: dr Michat Wandel oraz dr Marcin Nogalski.
W ciagu kilku miesigcy powinny by¢ réwniez znane wyniki edycji specjalnej COVID-19 tego
programu, w ktérym IBB PAN zlozyt jeden wniosek.

Dyrektor ds. naukowych IBB PAN dr hab. Roman Szczgsny podzigkowat rowniez zespotowi,
ktory pomagal w przygotowaniu odpowiednich wnioskéw. W sktad zespotu wchodzili: prof.
dr hab. Magdalena Boguta, dr Damian Graczyk, dr hab. Réza Kucharczyk, prof. dr hab.
Agnieszka Sirko oraz dr hab. Szymon Swiezewski.

Dyrektor ds. naukowych IBB PAN dr hab. Roman Szczesny zakomunikowal rowniez, ze w
konkursie na utworzenie Centrum Doskonalos$ci Naukowej Dioscuri, wniosek kandydata z
ramienia IBB PAN zostal zakwalifikowany do trzeciego etapu. Wniosek ten jest jednym z 6
wnioskoéw rozpatrywanych na tym etapie. W trzeciej edycji programu Dioscuri planuje si¢
utworzy¢ trzy Centra Doskonatosci. Dyrektor Szczesny ztozyt podzigkowania panelowi
ekspertow w skladzie: prof. Andrzej Dziembowski, dr Gracjan Michlewski, dr hab. Marcin
Nowotny, dr hab. Michal Szymanski, prof. Matthias Bochtler, dr hab. Szymon Swiezewski,
ktéry pomogt kandydatowi w przygotowaniach do przestuchania przed komisja.

8. Wolne wnioski

Prof. Jacek Hennig zwrocil uwage na sytuacje majaca miejsce na Biatorusi i
zaapelowal o to by rozwazy¢ mozliwos¢ wsparcia nauki biatoruskiej np. poprzez
ufundowanie przez IBB rocznego stypendium dla biatoruskiego naukowca. Przewodniczacy
Rady Naukowej, prof. Wojciech Bal zasugerowal, ze inicjatywa taka powinna by¢
poprzedzona doglebng analiza.

W nawigzaniu do proponowanej przez prezesa PAN nowelizacji ustawy o Polskiej
Akademii Nauk poinformowano Rade w formie wiadomosci elektronicznej, ze Zespot pod
kierunkiem redakcyjnym dra hab. Grzegorza Marca, w skladzie: prof. dr hab. Marek Jezabek,
dr hab. Lech Mankiewicz, prof. dr hab. Mikotaj Sokotowski, dr hab. Sebastian Tracz, prof. dr
hab. Malgorzata Witko, opracowatl dokument pt. ,Biata ksigga reformy PAN. Analiza
projektu nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk, tzw. Duzej nowelizacji”. Kopia tego
dokumentu znajduje si¢ w zalaczniku do Biuletynu.

9. Sprawy dotyczace doktorantow

Prof. Ewa Swiezewska przedstawita sprawy dotyczace doktorantow, ktore zostaty poddane
pod dyskusje korespondencyjng i przegtosowane w trybie elektronicznym:

Nadanie stopnia doktora:

mgr inz. Ewie LESNIEWSKIEJ
Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w dniu 15.09.2020 .
Tytul rozprawy: ,,Nowe aspekty regulacji transkrypcji tRNA - od sktadnia kompleksupolimerazy III RNA do
jego degradacji"”



,,Novel layers of tRNA transcription regulation - from assembly of polymerase RNA III complex to its
degradation”

Promotor: prof. dr hab. Magdalena RAKOWSKA-BOGUTA, IBB PAN

Recenzenci: prof. dr hab. Artur JARMOLOWSKI, Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii, Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu i dr Pierre CHYMKOWITCH, Oslo University Hospital

mgr. Damianowi KOLAKOWSKIEMU

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie w dniu 22.09.2020 r.

Tytut rozprawy: "Charakterystyka i funkcja wybranych domen i motywu FFAT drozdzowego biatka Vps13 i
ludzkiej choreiny."

"Characterization and function of selected domains and the FFAT motif of yeast Vps13 protein and human
chorein."

Promotor: dr hab. Joanna KAMINSKA, IBB PAN

Recenzenci: prof. dr hab. Marta MIACZYNSKA, Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i
Komoérkowej w Warszawie i prof. dr hab. Marek TCHORZEWSKI, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

mgr Dorocie DZIUBAN-LECH

Obrona rozprawy doktorskiej odbyta si¢ 22.09.2020 r.

Tytul rozprawy: : "Charakterystyka statusu redoks oraz profilu wybranych lipidow u myszy z deficytem biatka
naprawy DNA - ERCC1”

"Characterization of the redox status and selected lipid profile in mice deficient in DNA repair protein - ERCC1"
Promotor: dr hab. Elzbieta SPEINA, IBB PAN

Recenzenci: dr hab. Anna BIELAK-ZMIJEWSKA, prof. IBD PAN, Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. M.
Nenckiego, PAN i dr hab. Marta OLEJNICZAK, prof. ICHB PAN, Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;j

Wyb6r lub zmiana recenzentow
Wybrano recenzentow w przewodzie doktorskim mgr inz. Eweliny STEFANIAK

Przewdd doktorski otwarty na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 26.06.2018 .

Tytut rozprawy: "Dystrybucja jonow miedzi pomi¢dzy peptydami amyloidu- a biomolekutami obecnymi w
szczelinie synaptycznej w chorobie Alzheimera"

"Distribution of copper ions between amyloid-f§ peptides and biomolecules present in the synaptic cleft in
Alzheimer's disease"

Promotor: Prof. dr hab. Wojciech BAL, IBB PAN

Proponowani recenzenci: dr hab. Grazyna STOCHEL, Uniwersytet Jagiellonski i dr hab. Sylwia RODZIEWICZ-
MOTOWIDLO, prof. UG, Uniwersytet Gdanski

Wybrano recenzentoéw w przewodzie doktorskim mgr Dominiki NOWAK

Przewodd doktorski otwarty na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 27.11.2018 r.

Tytut rozprawy: "Rola HopBF1, efektora podobnego do kinaz biatkowych, w wirulencji chorobotwoérczych
bakterii"

"The role of HopBF1, a protein kinase-like effector in virulence of pathogenic bacteria"

Promotor: dr hab. Magdalena KRZYMOWSKA, prof. IBB PAN

Promotor pomocniczy: dr Patrycja ZEMBEK, IBB PAN

Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Dariusz BARTOSIK, Wydzial Biologii Uniwersytetu Warszawskiego i
dr hab. Robert MALINOWSKI, Instytut Genetyki Roslin PAN

Wybor recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Jakuba KWIATKOWSKIEGO

Przewod doktorski otwarty na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 27.11.2018 r.
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Tytul rozprawy: "Znaczenie poziomu wapnia dla struktury i funkcji HopQ1 - czynnika wirulencji
fitopatogennych bakterii Pseudomonas syringae”

"Effect of calcium levels on structure and function of HopQ1 - a virulence factor of phytopathogenic bacteria
Pseudomonas syringae"

Promotor: dr hab. Magdalena KRZYMOWSKA, prof. IBB PAN

Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Przemystaw WOJTASZEK, Wydzial Biologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i prof. dr hab. Michat JASINSKI, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznan

Odwotano recenzentéw zagranicznych w przewodzie doktorskim mgr Krystyny BINKO w
zwiazku ze zmiang trybu obrony Cotutelle na zwykty tryb procesowany tylko przed Rada
Naukowg IBB PAN

Przewdd doktorski otwarty na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 26.06.2018 .
Tytut rozprawy: "Regulacja biogenezy syntazy ATP u drozdzy S. cerevisiae"
"Regulation of yeast ATP synthase biogenesis"

Promotor: dr hab. R6za KUCHARCZYK, prof. IBB PAN

Kopromotor: prof. Jean-Paul di RAGO, Uniwersytet w Bordeaux

Poprzednio wybrani recenzenci:

dr hab. Ewa MACIASZCZYK-DZIUBINSKA, Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. Jarostaw MARSZALEK, Uniwersytet Gdanski

prof. Silvie FRIANT, Universite de Strasburg — recenzent zostat odwotany

prof. Antonio BARRIENTOS, University of Miami — recenzent zostat odwotany

Zmiana tytutlu rozprawy doktorskiej
Zmieniono tytut rozprawy doktorskiej mgr inz. Karolina BOSSAK-AHMAD

Przewdd doktorski otwarty na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 27.06.2017 .

Promotor: prof. dr hab. Wojciech BAL, IBB PAN Promotor pomocniczy: dr Tomasz FRACZYK, IBB PAN
Tytut rozprawy: ,,0ddzialywanie peptydéw histydynowych o znaczeniu biologicznym z jonami Cu(II)"
,Interactions of biologically important histidine-containing peptides with Cu(II)"

Proponowany nowy tytut rozprawy:

"Tworzenie kompleksow ternarnych przez peptydy zawierajace His2 w obecnosci jondw Cu(Il). IloSciowa
analiza peptydow ludzkich i drozdzowych."

"Ternary complex formation of His2 peptides in the presence of Cu(Il) ions. A quantitative analysis of selected

human and yeast peptides."”
Biuletyn redagowaty:

dr Justyna MclIntyre
dr Agnieszka Tudek

Za aprobatg Przewodniczacego Rady Naukowej IBB PAN
prof. dr hab. Wojciecha Bala



Biala ksiega reformy PAN.

Analiza projektu przygotowanego
przez Zespol do spraw opracowania zatozen
do projektu oraz projektu nowelizacji
ustawy o Polskiej Akademii Nauk,

tzw. duzej nowelizacyi

Opracowat
Zespol pod kierunkiem redakcyjnym
dr. hab. Grzegorza Marca

w skladzie:

prof. dr hab. Marek Jezabek
dr hab. Lech Mankiewicz

prof. dr hab. Mikolaj Sokolowski
dr hab. Sebastian Tarcz

prof. dr hab. Malgorzata Witko
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Wstep

Niniejszy dokument zawiera analize projektu nowelizacji ustawy o PAN,
przygotowanego przez powolany przez Prezesa PAN Zespét do spraw opracowania
zalozen do projektu oraz projektu nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk,
zwanego tez ,duza nowelizacja”. Projekt ten zostal upubliczniony w d. 27 maja 2020
rokut. W piSmie przewodnim Prezesa PAN Prof. Jerzego Duszynskiego i Wiceprezesa
PAN Prof. Pawla Rowinskiego (Przewodniczacego Zespotu, ktéry opracowal duza
nowelizacje), datowanym na 26 maja 2020 r., wskazuje sie, ze upublicznienie tej
~-kompleksowej propozycji reformy Akademii” jest odpowiedzia na projekt Komitetu
Polityki Naukowej przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ogloszony w d. 30
kwietnia 2020 r.2, a ktory zdaniem obu Prezesow doprowadzilby do ,dezintegracji
Polskiej Akademii Nauk i likwidacji ponad polowy instytutow naukowych PAN”. W
piSmie wskazuje sie roOwniez, ze zalozenia reformy byly juz wcze$niej omawiane w
Srodowisku Akademii, sam za$ projekt zostal na poczatku 2020 r. przekazany na rece
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Premiera Jarostawa Gowina i mial sie staé
przedmiotem ,szerokich konsultacji”, ktére jednak z powodow epidemicznych zostaly
odlozone w czasie.

Analiza powstala w $rodowisku instytutéw skupionych w Porozumieniu
Instytutow Naukowych PAN (PIN PAN) i z konieczno$ci zawiera przede wszystkim
uwagi dotyczace pozycji i roli instytutow naukowych PAN (IPAN) w omawianej
propozycji reformy, w mniejszym za$ stopniu odnosi sie do innych kwestii, cho¢ sporo
miejsca po$§wiecono tu rowniez kwestii wplywu, jaki za sprawa nowelizacji Prezes PAN
mialby uzyskaé¢ nad korporacja uczonych Akademii, co skutkowatoby do$¢ dowolnym
ksztaltowaniem przez Prezesa PAN liczby czlonkéw Zgromadzenia Ogolnego, majacych
glos stanowiacy i tworzacych kworum. Natomiast przeniesienie w niniejszej analizie
punktu ciezko$ci na instytuty wynika rowniez z faktu, ze to w instytutach prowadzone
sa badania naukowe, ktore wraz ze srodowiskowa, opiniotwoérceza rolag odgrywang przez
korporacje uczonych sa podstawowym miernikiem rangi Polskiej Akademii Nauk, tak
w oczach polskiego podatnika, jak i w krajowych i swiatowych rankingach badawczych.
Stoimy zatem na stanowisku, ze kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie z propozycjami kompleksowych zmian, ktére trwale moga wplynaé na charakter i
poziom prowadzonych w instytutach badan.

W naszym przekonaniu uwazna lektura projektu prowadzi do wniosku, ze jego
kluczowym skutkiem bedzie zwiekszenie prawnej i majatkowej kontroli Wladz PAN
zarowno nad instytutami, jak i korporacja, skutkujace faktyczng utrata przez nie
autonomii i podmiotowosci (cho¢ w projekcie, w dokumentach towarzyszacych i
wypowiedziach medialnych konsekwentnie jest to nazywane ,,zwiekszeniem nadzoru”),
przy jednoczesnym wyjeciu tych instrumentéw kontrolno-nadzorczych spod szerszej
kurateli prawnej i panstwowej, co w ustawie zyskuje nawet adekwatng wykladnie
pojeciowa, mianowicie tak zwanag ,autonomie Akademii”’. Przewrotno$¢ duzej

1 Tekst ustawy wraz z dokumentami towarzyszacymi wplynal do instytutéw droga mailowa.
2 Znak pisma BM.WOG.001.30.2020; http://www.bip.nauka.gov.pl/komitet-polityki-
naukowej/opinie-kpn.html
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nowelizacji, przede wszystkim w odniesieniu do instytutéw, polega wszak na tym, ze
proponowane sg tu jednocze$nie rozwigzania gwarantujace tym, ktorzy swoje obecne
uprawnienia nieodwracalnie traca, udzial w réznych cialach kolegialnych, dajacych
pozor, ze ta podmiotowos¢ zostaje nie tylko utrzymana, ale wrecz wzmocniona, co ma
rowniez przynie$¢ skutek projakos$ciowy. Tego rodzaju tezy w sposob eksplicytny sa
zreszta formulowane w dolgczonym do projektu ,, Krétkim opisie propozycji nowelizacji
Ustawy o PAN”, ktory zostal skomentowany osobno. Uwazamy w kazdym razie, ze
niniejsza analiza dostarcza przekonujacych i mocnych argumentéow, ze za duza
nowelizacja nie stala troska ani o instytuty, ani o jako$¢ prowadzonych w nich badan,
ani tez o podniesienie rangi calej Polskiej Akademii Nauk w systemie nauki krajowej
czy nawet Swiatowej. W tym sensie tekst duzej nowelizacji przeczy oficjalnym
deklaracjom, ktore thtumacza zalozenia i projektowane skutki ustawy.

Dokument sklada sie z kilku czeSci:

W cze$ci pierwszej przedstawiamy szkicowo, ale wylacznie w odniesieniu do
faktow i odwolujac sie do dostepnej publicznie dokumentacji, historie tego projektu i
kontekst, w jakim sie pojawil.

W czeSci drugiej, najdluzszej, opisujemy kluczowe propozycje reformy i jej
przewidywane skutki, a takze spos6b, w jaki poszczegdlne pomysly legislacyjne,
rozrzucone w roznych miejscach projektu, lacza sie ze soba, zmierzajac do wspolnego
celu. Ten cel rowniez zostaje zrekonstruowany.

W czeSci trzeciej odnosimy sie do wybranych przepiséw, omowionych bardziej
szczegOlowo i umieszczonych w szerszym kontekscie legislacyjnym. Analizy te niekiedy
powtarzaja zagadnienia poruszone w czesci poprzedzajacej.

Cze$¢ czwarta jest proba krotkiego scharakteryzowania innych projektow
ustawy o PAN i umiejscowienia na ich tle analizowanej propozycji legislacyjne;.



1.

Droga do projektu ustawy o PAN, tzw. duzej nowelizacji

Lektura proponowanego projektu ustawy o PAN, tzw. duzej nowelizacji,
przygotowanego przez ZespOl przy Prezesie PAN, wymaga przypomnienia sobie
faktow, ktore do niego doprowadzily.

Za obu kadencji Prezesa Jerzego Duszynskiego3 wladze PAN podjely kilka préb
znowelizowania aktualnie obowigzujacej ustawy o PAN z 2010 r., rOwniez przez
niektore srodowiska instytutow ocenianej jako dysfunkcjonalna lub oparta na swoistej
~kwadraturze kola”, jak w 2019 r. wskazywal Prof. Jacek Koronacki, 6wczesny dyrektor
Instytutu Podstaw Informatyki PAN4. Jak latwo pokazaé, wspélnym mianownikiem
tych rozmaitych propozycji wychodzacych od Wiadz PAN byla proba albo odebrania
instytutom autonomii, albo przejecia przez Akademie ich zasobow finansowych i
majatkowych, albo — co najlepiej wida¢ w duzej nowelizacji — obie te rzeczy naraz.

Jeszcze w 2015 r. powolany zostal Zespdl do spraw opracowania projektu
zalozen zmian w ustawie o Polskiej Akademii Nauk, kierowany przez Prof. Jerzego
Brzezinskiegos. Czlonek tego Zespolu, Prof. Wladyslaw Czapliniski, informowal w
pazdzierniku 2015 r. Rade Dyrektorow Jednostek Naukowych, ze przede wszystkim
zaproponowano istotne zmiany dotyczace finansowania instytutow, ktére polegaja na
spowierzeniu Akademii podzialu Srodkow finansowych na dzialalno§¢ statutowa
instytutow PAN”, co mialoby ,wzmocni¢ autonomie Akademii i zwiekszy¢ jej wplyw na
podziat Srodkéw finansowych”. W tym duchu nalezy interpretowa¢ podzniejsza
propozycje, ktora wyszla z kregow Prezydium PAN i sprowadzala sie w glébwnej mierze
do kwestii finansowych i zwigzanych z nimi zasad organizacji Akademii: instytuty
mialy przekazywaé¢ Akademii 10% wlasnych dotacji i zyskdéw (co przekornie okreslano
niekiedy mianem ,dziesieciny”) w zamian za uczestnictwo swoich przedstawicieli w
organach Akademii, zwlaszcza w Zgromadzeniu Ogolnym, i za mozliwo$¢ wplywu na
wybor Prezesa PAN. Pomysl ten spotkal sie ze sprzeciwem wielu dyrektorow
instytutow, ktorzy — co znajduje potwierdzenie m.in. w protokolach posiedzen
wydzialéw PAN — wprost wskazywali m.in., ze ma ona charakter korupcyjny.

W 2016 1., tuz po 133. sesji Zgromadzenia Ogblnego PAN, Prezes Duszynski
oglosit rozpoczecie ,projektu Uniwersytetu Polskiej Akademii Nauk™. Zalozenia
projektu zostaly w peli sformulowane w dwoch artykulach autorstwa Jerzego
Duszynskiego, Tadeusza Burczynskiego, Pawla Rowinskiego i Andrzeja Rychardas.
Koncepcja ta byla szeroko prezentowana na organizowanych przez PAN konferencjach

3Tzn. 2015-2018 i 2019-2022.

4 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/02/453 1 2019.pdf

5 Mozna powiedzie¢, ze Zesp6l Prof. Brzezinskiego, w niemal identycznym skladzie, kontynuowal prace
rozpoczete jeszcze w 2014 . za Prezesury Prof. Michala Kleibera:
https://instytucja.pan.pl/kancelaria/2013/Decyzje/DOC 002486.pdf,

https://instytucja.pan.pl/images/2015/Decyzje/Decyzja nr 8 Prezesa PAN z dnia 17 kwietnia 2

6 Protokol nr 5 z posiedzenia Rady Dyrektoréow Jednostek Naukowych Akademii w dniu 23
pazdziernika 2015 r.

7 https://instytucja.pan.pl/index.php/uniwersytet-polskiej-akademii-nauk

8 ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2(50)/2017; ,Nauka” 2/2017.
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regionalnych, podczas Narodowego Kongresu Nauki w 2017 r., na spotkaniach Wladz
Akademii z dyrektorami IPAN oraz Premierem Gowinem, a takze w mediach.

Projekt UPAN zostal jednak odrzucony wobec sprzeciwu duzej liczby instytutow
naukowych, a takze $rodowisk akademickich w calej Polsce, i nigdy nie wyszed} poza
faze koncepcyjna. Instytuty wskazywaly m.in., ze unikalng jakos$cia jednostek
naukowych Akademii jest ich charakter stricte badawczy, co w polaczeniu z autonomig
prawno-finansowa gwarantuje wysoka jako§¢ prowadzonych badan, za$ niektore z
nich, w szczego6lnoéci wieloletnie projekty badawcze, moga by¢ wykonywane tylko w
instytutach, ktére nie sa obcigzone dydaktyka na poziomie magisterskim i
licencjackim. Wskazywano roéwniez na trudnoSci logistyczne zwigzane z
przeksztalceniem Akademii w nowy uniwersytet oraz na nieuchronne zmiany w
sposobie finansowania dzialalno$ci naukowej instytutow. Jednym z efektow tego
sprzeciwu, wyrazonego m.in. na spotkaniu Wladz Akademii i dyrektoréw IPAN z
Premierem Gowinem w lipcu 2017 r., bylo powolanie przez Prezesa PAN ,Zespotu do
spraw opracowania koncepcji tworzenia horyzontalnych powigzan miedzy instytutami
PAN a uczelniami”. Czlonkami zespolu byli wylacznie dyrektorzy IPAN, a jego
Przewodniczacym zostal Prof. Marek Jezabek, dyrektor Instytutu Fizyki Jadrowej
PAN. Jednym z rezultatébw prac byt dokument ,Horyzontalne powigzania jednostek
naukowych PAN 2z uczelniami”©°, przygotowany przez zespél redakcyjny pod
kierunkiem Prof. Malgorzaty Witko, dyrektor Instytutu Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni PAN. Drugim efektem sprzeciwu wobec koncepcji UPAN bylo zawigzanie
Porozumienia Instytutéw Naukowych PAN, ogloszone 23 lutego 2018 r. przez Prof.
Mikolaja Sokolowskiego, dyrektora Instytutu Badan Literackich PAN, wybranego tez
na pierwszego Przewodniczacego PIN PAN, podczas konferencji regionalnej w
Warszawie. Obecnie cztlonkami PIN PAN (https://pinpan.pl/) jest 28 instytutow, 7
kolejnych ma status obserwatora. Przewodniczacym Porozumienia jest od 2019 r. Dr
hab. Lech Mankiewicz z Centrum Fizyki Teoretycznej PAN.

Jednym z kluczowych osiggnie¢ PIN PAN bylo opracowanie zalozen reformy
PAN. Dokument pod nazwa ,Zasady zarzadzania dzialalno$cia instytutow PAN”1,
podpisany przez Prof. Sokolowskiego, zostal w marcu 2018 r. wystany do Premiera
Gowina i Prezesa Duszynskiego. Zalozenia reformy nieco wczedniej byly tez
prezentowane przez Prof. Jezabka, 6wczesnego Przewodniczacego Rady Dyrektoréow
Jednostek Naukowych i Wiceprzewodniczacego PIN PAN, na posiedzeniu Prezydium
PAN?2. Rozwinieciem zawartych w obu dokumentach tez byly ,,Wnioski z dyskusji w
czasie konferencji dyrektoréw instytutow PAN (9 marca 2019 r.) z uzasadnieniami”?3,
a zwlaszcza List Lecha Mankiewicza do Premiera Gowina z lipca 2019 roku4. Gléwne
zalozenia projektu, ktory wyszedt ze Srodowiska instytutow, prezentowane sa w
ostatniej cze$ci niniejszego opracowania.

9 https://instytucja.pan.pl/images/2017/decyzje/D 41 2017 01.08.17.pdf
10 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/02/Horyzontalne-powi%C4%85zania-IPAN-z-

uczelniami.pdf
u https: //pinpan.pl/wp-content/uploads/2020/02/Projekt-PIN-PAN-przes%C5%82any-Premierowi-

Gowinowi-w-marcu-2018.pdf

12 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2020/02/Prezydium-PAN-20-02-18.pdf

13 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2020/02/Wnioski-z-dyskusji-podczas-konferencji-
dyrektor%C3%B3w-PAN-marzec-2019.pdf

14 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2020/02/List-Profesora-Mankiewicza-do-Premiera-
Gowina-z-lipca-2019.pdf
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W 2018 r. Prezes PAN powolal Zespol do spraw opracowania projektu zalozen
zmian w ustawie o Polskiej Akademii Nauk?s. Jego czlonkami zostali m.in. Prof. Mikolaj
Sokotowski z IBL PAN oraz Dr hab. Karol Palka z Instytutu Matematycznego PAN jako
jeden z dwojga reprezentantow Akademii Mlodych Uczonych. Poniewaz nie
akceptowali oni kierunku proponowanych zmian, dazacych do odebrania instytutom
autonomii i marginalizacji ich wkladu w rozwdj PAN oraz trybu procedowania, nie
zostali oni powolani do nowego skladu Zespolu w poczatkach nastepnego roku. W
gescie solidarno$ci z Zespotu odeszla Dr hab. Nicole Dolowy-Rybinska z Instytutu
Slawistyki PAN, ktéora réwniez reprezentowala AMU. Dzi§, w dokumentach
towarzyszacych samemu projektowi ustawy, Prezes PAN probuje te osoby wymazaé z
historii, sugerujac, ze pierwsza decyzja o powolaniu Zespotu zapadla 25 stycznia 2019,
co nie jest prawda?’. Przemilcza sie tu nie tylko dzialalno$¢ Zespotu w skladzie z 2018
r., ale nawet fakt, ze w styczniu 2019 r. wydano, i to w odstepie ledwie 11 dni, az dwie
decyzje powolujace (nr 4 i nr 10), przy czym w drugiej, ktora rozeslano wraz z
projektem ustawy, nie ma juz ani jednego przedstawiciela AMU18. Doprowadzajac do
uszczuplenia skladu Zespolu o bylego przewodniczacego Porozumienia Instytutow
Naukowych PAN oraz reprezentacje Akademii Mlodych Uczonych, Prezes PAN
zaprzepascil idee okraglego stotu, z ktéra zwrocilo sie do niego wielu uczonych PAN, a
przy ktorym to stole 6w Zespo6l mial zasiadac.

W 2019 r. MNiSW wystapilo z propozycja Ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Akademii Nauk oraz niektérych innych ustaw?9, czyli tzw. matej nowelizacji. Przede
wszystkim instytuty skupione w PIN PAN, ale nie tylko, uznaly ten projekt za skrajnie
szkodliwy dla dalszej egzystencji i autonomii instytutow. W sprawie krytycznie
wypowiadato sie wielu przedstawicieli srodowisk akademickich z Polski i z zagranicy,
m.in. adresowany do Parlamentarzystow list otwarty w tej sprawie poparlo przeszio
400 0s6b, wérod nich byli rowniez czlonkowie PAN oraz dyrektorzy instytutow2o.

Projekt malej nowelizacji dzieki dzialaniom instytutéw2!, licznym akcjom
medialnym?22, a takze wsparciu politykéw od lewej do prawej strony sceny politycznej
udalo sie zablokowaé. MNiSW wycofalo wszystkie przepisy malej nowelizacji, nie liczac
dwoch, o ktorych wprowadzenie instytuty, dzialajac razem z Inicjatywa Obywatelska
Instytutow PAN, juz od dluzszego czasu zabiegaly. Chodzi tu o przepisy dotyczace
rozliczania tzw. kosztow uzyskania przychodu i wprowadzenia tzw. pensji minimalnych
dla pracownikéw naukowych wzorowanych na Ustawie 2.023.

Zbieglo sie to w czasie z upublicznieniem przez Prezesa PAN tzw. zalozen duzej
nowelizacji, przygotowanych przez Zespédl przy Prezesie PAN. Zostaly one m.in.

15 https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje prezesa/Decyzja nr 20 Prezes PAN.pdf;

https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje prezesa/decyzja Prezesa PAN 21-2018.pdf;
https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje prezesa/Decyzja 26-2018.pdf

16 https://instytucja.pan.pl/images/2019/decyzje-prezesa/Dec 4 2019.pdf
17 https://instytucja.pan.pl/images/2019/decyzje-prezesa/Dec_10 2019.pdf

18 Mimo to w pi$émie przewodnim Prezeséw PAN stwierdza sie, ze powolany 25 stycznia 2019 r. sklad
Zespotu byl reprezentacja wszystkich §rodowisk PAN.

19 Projekt z d. 29 kwietnia 2019 r.; https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321658

20 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/06/List-otwarty-w-sprawie-ma%C5%82€j-
nowelizacji-4-06-2019.pdf

21 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/05/Opinia-na-temat-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
PAN-konsultacje-publiczne.pdf

22 Np. wywiad dyrektoréw Malgorzaty Witko i Grzegorza Marca w radiu RMF FM:
https://www.rmf24.pl/nauka/news-nowelizacja-ustawy-o-polskiej-akademii-nauk-w-strone-

udzieln,nld,3062756

23 Przez wycofanie wszystkich (nie liczac dwdch) przepis6w malej nowelizacji rozumiemy tu przepisy art.
1 tej ustawy; z malej nowelizacji ostaly sie jeszcze analogiczne do tych dwoch przepisy dotyczace innych
niz IPAN jednostek badawczych. Por. http://dziennikustaw.gov.pl/D2019000222701.pdf
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przedstawione na Zgromadzeniu Ogbélnym PAN w czerwcu 2019 r. Jednocze$nie Prezes
PAN odmowil przekazania do konsultacji samego projektu ustawy. To, co najbardziej
bylo uderzajace w owych zalozeniach, to fakt, ze mialy by¢ systemowo zalezne od
wprowadzenia nowelizacji malej, dajacej Prezesowi PAN nieograniczong wlasciwie
wladze nad instytutami PAN. Dyrektorzy instytutow zwracali uwage na ten fakt
zarOwno w momencie upublicznienia zalozen, jak i w swoich opiniach wysytanych do
Kancelarii PAN na prosbe Wladz Akademii. Przewidywali mianowicie, ze wraz z
odrzuceniem przez MNiSW przepis6w malej nowelizacji ten szerszy projekt straci racje
bytu.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w koncu czerwca 2019 r. upubliczniona
zostala ,,Analiza aktywnosci publikacyjnej i grantowej PAN” autorstwa Prezesa PAN
Jerzego Duszynskiego i Dr Katarzyny Stec z Uniwersytetu Jagiellonskiego24. Co
ciekawe, tekst raportu jest obecnie trudno dostepny, nie mozna go m.in. pobraé z
serwera FTP Polskiej Akademii Nauk, gdzie pierwotnie zostal umieszczony25. Raport
byt szczegélnie niekorzystny dla niektorych instytutbw Wydzialu 1 (nauk
humanistyczno-spolecznych). Wynikalo z niego m.in., ze takie instytuty kategorii A+,
jak Instytut Badan Literackich PAN i Instytut Sztuki PAN, Prezes PAN umieszcza
wsrdd najgorszych w Akademii, zarzucajac, ze nie posiadaja publikacji w zachodnich
bazach danych i nie moga sie wylegitymowa¢ grantami europejskimi. Przeciwko tezom
stawianym w raporcie, a przede wszystkim jego nierzetelnosci faktograficznej i
metodologicznej protestowali przedstawiciele Wydzialu 126, Rady Naukowe?7,
poszczegolne instytuty?28, a takze niektorzy badacze zwiazani z PAN29. Dyrektor IBL
PAN wprost nie przyjal tego raportu do wiadomosciso.

Raport ten stal sie jednak dla wielu komentatoréw dowodem, ze w trakcie
procesu legislacyjnego zwigzanego z malg nowelizacja dyrektorzy IPAN trafnie
przewidywali kierunek dzialann prowadzonych przez Wladze PAN, konsekwentnie,
nawet wbrew faktom, marginalizujacych osiggniecia instytutow PAN, a w rezultacie
dazacych do wykazania ich nieprzydatno$ci, pozbawienia autonomii i wreszcie
likwidacji. Podczas gdy mala nowelizacja miala da¢ Prezesowi PAN nieograniczone
kompetencje kontrolne, to zalozenia duzej nowelizacji przewidywaly, ze instytuty PAN
wyjda z systemu powszechnej oceny parametrycznej, z jakim mamy obecnie do
czynienia, i bedg oceniane wedlug wewnetrznych parametréw ustalonych przez Wladze
PAN. W tym sensie raport Prezesa PAN stanowil preludium do takiego trybu
srestrukturyzowania” instytutéw, ktéry mialby opiera¢ sie na do$¢ watpliwych, bo
ustalanych arbitralnie przez Wladze PAN i z wylaczeniem zewnetrznych gremiéw
eksperckich parametrach ocenys:. Jeszcze dzi$ Prezes PAN twierdzi, ze parametryzacja

24 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C77702%2Craport-30-proc-instytutow-pan-bez-
grantu-w-programie-horyzont-2020.html

25 http://pobierz.pan.pl/data/public/raport (préba dostepu: 9 lipca 2020). W pierwotnym szerokim
udostepnieniu raportu (stalo sie to 26 czerwca 2019 r.) byla pewna przewrotno$é, poniewaz sam
dokument zostal opatrzony dopiskiem ,Do uzytku wewnetrznego”.

26 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/07/Stanowisko-ws-Raportu-PAN-Wydzia%C5%82-
Lpdf

27 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/07/0s%CC%81wiadczenie-w-sprawie-raportu-
Prezesa-PAN-Prezydium-RN.pdf

28 M.in. https://pinpan.pl -content/uploads/2020/01/uwagi-is-pan-do-dokumentu-analiza-
aktywnosci-publikacyjnej-i-grantowej-pan.-raport-z-analizy-danych.pdf

29 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/07/Sadowski RAPORT-PAN-notatka.pdf;
https://pinpan.pl -content/uploads/2019/07/Analiza-IPAN-komentarz-Koronacki 6-07-19.pdf

30 https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/07/0%C5%9Bwiadczenie-Dyrekcji-IBL-PAN-w-

sprawie-tzw-analizy-bibliometrycznej.pdf
31t W zwigzku z tym Prezes Duszynski informowal 26 czerwca 2019 r. na swoim profilu na Facebooku:

»~To obraz wspodlczesnego stanu instytutow PAN. Wszelkie przyszle poczynania zmieniajace reguly
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ministerialna pozostawia wiele do zyczenia i dlatego Akademia wprowadza
wewnetrzne mechanizmy parametryczne, ktore z ta pierwsza czesto sie nie schodzg32.
Wylaczone przez MNiSW, po protestach $rodowiska, watpliwe zapisy malej
nowelizacji o zwiekszeniu nadzoru Prezesa PAN nad instytutami, Prezes PAN wlgczyl
z powrotem do swojego projektu, ktory nastepnie, juz bez jakichkolwiek konsultacji,
przekazal do MNiSW. Kiedy nawet dzi$ Prezes PAN pisze o konsolidacji w obrebie PAN,
to podkresla, ze ma na mysli konsolidacje na drodze zwiekszenia kontroli i nadzoru nad
instytutami. Do instytutow juz pod koniec 2019 r. docieraly sygnaly, ze Zespo6t Prezesa
Rowinskiego mogl przywréci¢ przepisy malej nowelizacji, mimo ze zostaly one
zakwestionowane i zarzucone przez MNiSW. O sprawe te pytal Premiera Jarostawa
Gowina Zastepca Dyrektora IBL. PAN Dr hab. Grzegorz Marzec podczas posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w lutym 2020 r. Wowczas projekt Prezesa PAN
nie byl jeszcze publicznie znany i Premier Gowin odpowiedzial, ze nie rozumie tej
decyzji Wladz PAN o utajnieniu projektu, sam natomiast nie moze go ujawnic,
poniewaz nie zostal do tego upowazniony przez Prezesa Akademii. Dzi$§ Prezes PAN
informuje opinie publiczng w zwigzku z projektem KPN, Ze ten narodzil sie w tonie PIN
PAN. Dla porzadku do dokumentu zalgczamy zatozenia ustawy wypracowane w PIN
PAN, by Czytelnicy mogli sami uchwyci¢ fundamentalne r6znice miedzy projektem PIN
PAN a projektem KPN. Zaproponowany przez PIN PAN projekt reformy PAN poprzez
istotne zwiekszenie w PAN roli i znaczenia instytutow byt dobrze znany Prezesowi PAN,
tak jak byl znany wladzom MNiSW, gdyz — o czym juz byla mowa — zostal osobiscie
przestany do Prezesa PAN i Premiera przez 6wczesnego Przewodniczacego PIN PAN.
Projekt ten nie przewiduje wylaczenia instytutow z Akademii, a przeciwnie ich
wzmocnienie, m.in. poprzez zapewnienie silniejszej reprezentacji w strukturach
Akademii przy jednoczesnym utrzymaniu autonomii finansowej i badawcze;j.
Komentarza wymaga réwniez twierdzenie czesto powtarzane publicznie przez
Prezesa PAN, ze propozycja nowelizacji ustawy byla przedmiotem szerokiej dyskusji w
Akademii. To prawda, ze zalozenia reformy, w postaci prezentacji w Power Point i
szerszego dokumentu tekstowegoss, byly w polowie ubieglego roku rozsylane do
instytutow oraz prezentowane na posiedzeniu Zgromadzenia Og6lnego w czerwcu 2019
r. W tejze postaci (tzn. ogbdlnych zalozen) zostaly w d. 2 lipca 2019 r. przekazane
rowniez do konsultacji wewnetrznych: instytuty mogly przesyta¢ do Kancelarii PAN
swoje opinie o zalozeniach, gdzie — jak informuje sie w li$cie przewodnim z 26 maja
2020 r. — ,Splywaly na specjalnie uruchomiona skrzynke pocztowsa”, a ,Zespo6l
przedyskutowal wszystkie nadestane sugestie zmian”, wszelako ,nie wszystkie mogly
by¢ uwzglednione, bowiem przy tak szerokich konsultacjach, proponowano czesto
rozbiezne rozwiazania”. Instytuty skupione wokol PIN PAN, zabierajace stanowczy

funkcjonowania PAN beda mogly zostaé sprawdzone pod wzgledem ich skuteczno$ci w poprawie
doskonalo$ci naukowej instytutow”. W tamtym czasie Prezes PAN konsekwentnie wskazywal, ze lektura
raportu jest ,trudna” i ze spora cze$¢ instytutow wypada Srednio lub slabo. W dolaczonym do
analizowanego projektu ,,Krétkim opisie propozycji nowelizacji Ustawy o PAN” mowi sie tymczasem, ze
instytuty ,juz reprezentuja wysoki poziom naukowy”, co poparte jest... wynikami ministerialnej
parametryzacji. Warto zauwazyé¢, ze wielokrotnie w wywiadach prasowych i innych wypowiedziach
publicznych Prezes Duszynski zmienial swoje zdanie o poziomie instytutéow; gdy np. argumentowano
potrzebe powstania UPAN, uwazal, Ze ten poziom jest naprawde wysoki, dzieki czemu nowy uniwersytet
bedzie w stanie zaja¢ wysokie pozycje w rankingach $wiatowych.

32 Opieranie sie wylacznie na kategorii naukowej bywa mylace i czesto nie odzwierciedla faktycznego
poziomu instytutu. W ramach Akademii prowadzimy wlasne oceny merytoryczne instytutéw i one w
wielu przypadkach nie pokrywaja sie z ministerialng ewaluacja” (,Nikt nie bedzie chcial pracowaé w
miejscu o stabym prestizu”, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 4.06.2020, rozmawiala Paulina Szewiola,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1481190,jerzy-duszynski-praca-w-pan-

wywiad.html).
33 Dokument pod nazwa Wstepne zalozenia systemowej nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk.
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glos w tych konsultacjach, stoja dzi§ na stanowisku, ze do zadnych istotnych zmian nie
mialo juz doj$¢ i ze ew. korekty mialy charakter czysto kosmetyczny. Lektura gotowego
projektu pokazuje bowiem, ze nie istnieja zadne naprawde istotne rozbiezno$ci
pomiedzy zalozeniami ustawy a upubliczniona w d. 27 maja 2020 r. konkretna
propozycja legislacyjna. Jednocze$nie ponowne wlaczenie do projektu zarzuconych
przez MNiSW przepisow malej nowelizacji, dotyczacych kwestii nadzorczych nad
instytutami PAN, dowodzi, ze projekt od poczatku zmierzal w jasno okreslonym
kierunku. Zwracamy uwage na jeszcze jeden fakt: zgodnie z §3 ust. 2 Decyzji nr 4/2019
Prezesa PANS34, Zesp6l byl zobowigzany przedstawi¢ Prezesowi projekt duzej
nowelizacji do d. 31 pazdziernika 2019 r., ten zas mial by¢ nastepnie ,,przedlozony do
dalszych konsultacji w §rodowisku Akademii”. Pozostawiamy otwartym pytanie, co
stalo na przeszkodzie, by przekazaé¢ srodowisku instytutéw gotowy projekt jeszcze w
roku 2019, i dlaczego stalo sie to dopiero 27 maja 2020 rokuss.

34 https://instytucja.pan.pl/images/2019/decyzje-prezesa/Dec 4 2019.pdf

35 Projekt ustawy opatrzony jest dopiskiem z data: ,,Projekt przyjety przez Zesp6t 9.12.2019”. Co ciekawe,
juz 24 kwietnia 2019 r., a wiec w fazie konsultowania malej nowelizacji, w wywiadzie dla ,,Dziennika
Gazety Prawnej” (,,JesteSmy silni jako calo$c¢. Niektorzy jednak o tym zapominaja”, rozmawiala Paulina
Szewiola) Prezes Duszynski informowal, ze ,W obrebie Akademii 11-osobowa komisja skoficzyta wlaénie
przygotowywac calo$ciowy projekt nowej ustawy o PAN, ktory bedzie zupelie zmienial formule prawna
jej funkcjonowania”. Stowa te, jakkolwiek zgodnie z decyzja nr 10/2019 Zespot mial do 30 kwietnia 2019
r. przedlozyé Prezesowi jedynie zalozenia ustawy, moga sugerowaé, ze wlasciwy projekt w swojej
wyjéciowej postaci byt juz wtedy gotowy. Gdyby bylo to prawda, to znaczyloby to, ze nie zostal on
ujawniony na Zgromadzeniu Ogélnemu PAN w czerwcu 2019 r., gdzie przedstawiono tylko jego
zalozenia. Oficjalne konsultacje projektu mialy sie odbyé¢ najpierw 30 marca w Poznaniu i 6 kwietnia
2020 r. w Gdansku (terminy kolejnych spotkan mialy zostaé ustalone p6zniej), finalnie jednak nie doszly
do skutku z powodu wybuchu pandemii Covid-19. Na prosbe Premiera Jarostawa Gowina dyskutowane
mialy by¢ 3 projekty: duza nowelizacja, projekt PANbeta oraz koncepcja Dr. hab. Lecha Mankiewicza,
Przewodniczacego PIN PAN.
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2.

Ogolne zagadnienia wynikajace z projektu ustawy

I. Utrata potrojnej autonomii instytutow

Bezsprzecznie gléwnym zalozeniem, jakie leglo u podstaw projektu duzej
nowelizacji, bylo z jednej strony zwiekszenie nadzoru Prezesa PAN nad instytutami
naukowymi PAN, z drugiej za$§ — przejecie niemal calkowitej kontroli nad korporacja
uczonych i skladem Zgromadzenia Ogo6lnego Akademii. Poniewaz do ustawy trafily
zarzucone przez MNiSW przepisy matej nowelizacji, ktérych celem bylo pozbawienie
instytutow ich autonomii, to duza nowelizacja niejako domyka proces kumulowania
narzedzi kontrolnych w rekach Prezesa PAN przez faktyczne oddanie czlonkéw
krajowych PAN do jego wylacznej dyspozycji. Te druga kwestie ttumaczymy w
podrozdziale III.

Trzeba jednak w odniesieniu do instytutéow precyzyjnie wyja$ni¢, co rozumie sie
tutaj przez ,zwiekszenie nadzoru”, tym bardziej ze instytuty, stanowiace przeciez
element szerszego krajobrazu naukowego i nalezace do sektora finans6w publicznych,
nigdy nie stawialy absurdalnego w istocie postulatu, by zosta¢ wylaczone spod
mechanizmoéw kontrolnych i nadzorczych, ktére w ramach obecnej ustawy o PAN sg
dzielone miedzy Prezesem PAN, Prezesem Rady Ministrow oraz Ministrem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Jako jednostki finansowane m.in. ze $rodkéw publicznych
musza by¢ one przedmiotem nadzoru, musza tez sprawozdawaé sie ze swojej
dzialalno$ci badawczej i polityki finansowej, bedac pod tym wzgledem regularnie
audytowane przez zewnetrzne instytucje kontrolne. Rowniez Prezes PAN dysponuje
obecnie narzedziami pozwalajacymi mu na przeprowadzanie audytéw w instytutach i
z narzedzi tych niejednokrotnie korzysta.

Wedle obecnego stanu prawnego instytuty, ktére s3 ustawowo niezalezne,
podlegaja nadzorowi MNiSW w sprawach finansowych (subwencja statutowa,
subwencja dydaktyczna, granty NCN, NCBiR, NPRH, granty celowe i inne dotacje),
majatkowych i organizacyjnych (wymagana opinia MNiSW w sprawie struktury
organizacyjnej) oraz ocenie merytorycznej dokonywanej przez MNiSW i Komitet
Ewaluacji Nauki. Instytuty jednoczesnie podlegaja nadzorowi Prezesa PAN, Prezydium
PAN oraz Wydzialéw PAN w sprawach finansowych, majatkowych i organizacyjnych
oraz ocenie dzialalnoSci merytorycznej dokonywanej przez Rady Kuratorow.

Tymczasem ,zwiekszenie nadzoru” w S$wietle przepisow duzej nowelizacji
oznacza faktyczne odebranie instytutom ich autonomii badawczej, finansowej i
prawnej, ktéra uzyskaly wraz z poczatkiem III Rzeczpospolitej, i dzieki ktorej mogly
realizowaé¢ autonomiczng polityke naukowa, nakierowang na prowadzenie badan na
najwyzszym poziomie i stale modernizowanie wtasnej infrastruktury badawczej. To
m.in. za sprawa tej potrojnej autonomii wsrod 68 instytutéw PAN! jest obecnie 14

1 Jako 69. instytut PAN wymienia sie niekiedy Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i
Komoérkowej, ktéry rowniez posiada kategorie A+. Dzialalno§é MIBMiK jest regulowana osobng ustawa:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19971060674/U/D19970674Lj.pdf
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instytutow z najwyzsza kategoria naukowa A+, 45 z kategoria A, zas tylko 9 z kategoria
Bi ani jednego z kategoria C. Slabsza pozycja instytutow z kategoria B nierzadko bierze
sie z chronicznego niedofinansowania, na ktore instytuty cierpialy w ostatnich
kilkudziesieciu latachz2.

Odebranie owej potrojnej autonomii dokonuje sie w duzej nowelizacji na kilku
co najmniej poziomach:

(1) Poprzez wprowadzenie rozroznienia semantycznego pomiedzy

sautonomiq Akademii” a ,,samodzielnosciq instytutow”

Proponowany art. 2 ust. 1 glosi, ze ,Akademia jest autonomiczna w zakresie
podejmowanych przez nig dziatan, na zasadach okre§lonych w ustawie”, podczas gdy
art. 43 ust. 2 mialby mie¢ brzmienie: ,Instytuty korzystaja z samodzielno$ci na
zasadach okres$lonych w ustawie”s.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w trakcie konsultacji zalozen do ustawy
ZespoOl przygotowujacy reforme wskazywal, ze pojecie ,autonomii” zaczerpngl z
Konstytucji RP, gdzie jest ono stosowane w odniesieniu do szko6l wyzszych (art. 71 ust.
5) oraz Ko$cioléow i innych zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 3), i ze jest ,jak
najbardziej adekwatne do pozycji i misji PAN”4. Autonomia Akademii, na co wskazuje
sie w cytowanym dokumencie, nie oznacza braku nadzoru prawnego ze strony
wlasciwego organu panstwowego (Prezes Rady Ministrow, MNiSW), ale musi
skutkowa¢ m.in. tym, ze utworzenie instytutu naukowego nie wymagatoby zgody
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, za$ Prezes PAN stalby sie dysponentem
odpowiedniej czeSci budzetu panstwa. W tym samym dokumencie wskazuje sie, ze
przypisywana instytutom samodzielno$¢ to rowniez pojecie konstytucyjne, adekwatne
do samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP).

Nieco anegdotycznie mozna jeszcze wspomniec i inny argument na dokonanie
podzialu pomiedzy autonomia Akademii a samodzielno$cig instytutow. Otoz
przedstawiciele Wladz PAN wskazywali w czasie dyskusji nad zalozeniami, ze instytuty
nie moga by¢ autonomiczne, poniewaz grecki zrodlostéow tego przymiotnika (auto- +
nomos) oznacza zdolno$¢ do samostanowienia prawa, a instytuty takiej zdolno$ci,
nawet posiadajac ustawowa osobowo$¢ prawng, nie posiadaja i posiada¢ nie mogg.
Argument ten, przy calej jego anegdotycznosci, jest oczywiscie chybiony, i to w
dwdjnasob. Po pierwsze, rowniez Akademia nie jest autonomiczna w tym sensie, ze
moze stanowi¢ prawo, ktérego stosowalnos¢ wykracza poza zakres samej Akademii. Po
drugie, instytuty nigdy nie twierdzily, ze posiadanie osobowoS$ci prawnej jest
rownoznaczne z mozliwo$cig stanowienia prawa. Jednakze dyrektorzy instytutow maja
mozliwo§¢ takiego interpretowania obowigzujacego prawa, by — catkowicie zgodnie z
tymi regulacjami prawnymi — wydawaé zarzadzenia i decyzje korzystne dla swoich

2 Na ten fakt wskazywal ostatnio list otwarty Inicjatywy Obywatelskiej Instytutow PAN:
https://www.petycjeonline.com/list otwarty inicjatywy obywatelskiej instytutow pan w sprawie
propozycji komitetu polityki naukowej mnisw z 30 kwietnia 2020 r dotyczcej reformy pols
kiej akademii nauk
3 Podawane w niniejszym raporcie numery artykutow i ustepoéw, o ile nie nawigzujg do innych ustaw,
odnosza sie w zdecydowanej wiekszoSci do artykuléw i ustepéw nakladanych przez nowelizacje na
obecna ustawe o PAN. Wszystkie te artykuly i ustepy zgromadzone sa bowiem w 57 punktach art. 1 duzej
nowelizacji (zob. poczatek czeSci trzeciej). Niekiedy jest to sugerowane slowami ,proponowany”,
spostulowany” etc.
4 Wstepne zalozenia systemowej nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk (s. 2), przedstawione na
Zgromadzeniu Ogbélnym PAN w d. 27 czerwca 2019 1.
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instytutow oraz ich pracownikow. W ostatnich kilku latach mieliSmy zreszta do
czynienia z sytuacjami, w ktérych korzystne interpretacje prawne pracownicy IPAN
zawdzieczali nie Prezesowi PAN, ale wladzom instytutow. Najdobitniejszym
przykladem takiej sytuacji jest kwestia tzw. kosztéw uzyskania przychodu. Pracownicy
naukowi IPAN zostali pod tym wzgledem pominieci w ustawie 2.0 i w oficjalnych
wykladniach podatkowych Ministerstwa Finanséw. Mimo zglaszanych do Prezesa PAN
prosb o stworzenie jednolitej wykladni prawnej w tej kwestii, instytuty nie doczekaty
sie reakcji ze strony wladz PAN i musialy taka wykladnie wypracowaé na wlasna reke.
W tym celu instytuty skupione w PIN PAN wynajely duza kancelarie prawna, ktora
przygotowala interpretacje obowigzujacych przepisbw. Ta interpretacja byla
stosowana przy odliczaniu kosztéw uzyskania przychodu za rok 2018 i 2019. Mimo
wprowadzenia do ustawy o PAN przepisu o automatycznym odliczaniu kosztow
uzyskania przychodu, wypracowane w ten sposob regulacje prawne sg nadal, i to z
powodzeniem, stosowane w odniesieniu do pracownikéw, ktorzy nie sg zatrudnieni na
stanowiskach naukowychs.

Wracajac do tekstu duzej nowelizacji: gdyby nawet Akademia miala by¢
Ko$ciolem lub wspo6lnota wyznaniowa, lub tez, co wydaje sie blizsze — szkola wyzsza,
natomiast instytuty — czym$ w rodzaju jednostek samorzadu terytorialnego, to
jezykowy niepokdj z pewnos$cia budzi sposéb sformulowania przepisow z tym
zwigzanych. Otoz ,Akademia JEST autonomiczna”, podczas gdy instytuty jedynie
,MOGA KORZYSTAC z samodzielnoéci na zasadach okreslonych w ustawie”. Pomijajac
fakt, ze zasady te przy nawet doS$¢ pobieznej analizie zdaja sie przeczy¢ idei
samodzielno$ci, to okreSlenie ,moznos$ci korzystania” przypomina raczej zapisy
ustawowe znane z innych, zdecydowanie mniej demokratycznych ustrojow prawnych,
w tym rowniez tego, z ktorym w Polsce rozstaliSmy sie przed 30 laty. Wro¢my jeszcze
raz do Konstytucji RP — ta mianowicie mowi, ze jednostki samorzadu MAJA osobowo$¢
prawng, a ich samodzielno§¢ PODLEGA ochronie sagdowej. Nie za$ ze samorzady
»,moga korzysta¢” z samodzielnoSci czy z osobowoSci prawne;.

Jak udowodnimy niebawem, autonomia Akademii sprowadza sie do mozliwosci
zupelnie dowolnego dysponowania majatkiem instytutow, laczenia badz dzielenia
instytutow, wydzielania cze$ci instytutow i przejmowania ich przez Akademie, wreszcie
— likwidowania instytutoéw i spieniezania ich majatku bez przetargu i poza jurysdykcja
ogoblnopanstwowa. W tym sensie duza nowelizacja stanowi bardzo powazne zagrozenie
dla bytu instytutéw i prowadzonej przez nie dzialalno$ci badawczej, jawi sie tez jako
propozycja zupelnie niedopuszczalna z punktu widzenia oficjalnych organéw
panstwowych (Prezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego),
poniewaz Prezesowi PAN, jako ,dysponentowi wyodrebnionej czeSci budzetu
panstwa”, pozwala na do$¢ arbitralne dysponowanie wartym miliardy zlotych
majatkiem panstwowymso.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze idea ,samodzielno$ci instytutow” jest
calkowicie sprzeczna z interesem nauki jako takiej, jak i z obecna praktyka, ktora
pozwala instytutom prowadzi¢ dzialalno§¢ badawczg z innymi jednostkami Akademii
oraz z wydzialami i instytutami krajowych i zagranicznych uczelni na zasadzie
powigzan horyzontalnych. W tym sensie, angazujac sie we wspdlne badania czy szkoly

5 Przepis w ustawie dotyczy bowiem tylko pracownikéw naukowych.

6 Na fakt ten wskazywal sam Premier Gowin w lipcu 2019 roku, komentujac zalozenia duzej nowelizacji:
»Tam, gdzie mowa jest o wydawaniu pieniedzy publicznych, tam musi by¢ tez jaka$ forma nadzoru ze
strony wyposazonego w demokratyczny mandat rzadu”. Pomyst samodzielnego tworzenia instytutow
bez zgody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nazwat ,trudno akceptowalnym”:
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C77765%2Cgowin-wycofalismy-czesc-zapisow-z-
projektu-tzw-malej-noweli-ustawy-o-pan

15


http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C77765%2Cgowin-wycofalismy-czesc-zapisow-z-projektu-tzw-malej-noweli-ustawy-o-pan
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C77765%2Cgowin-wycofalismy-czesc-zapisow-z-projektu-tzw-malej-noweli-ustawy-o-pan

doktorskie, instytuty PAN nie s3 i nie moga by¢ ,,samodzielne”, poniewaz byloby to ze
szkoda dla prowadzonych przez nie badan i nauki polskiej w ogoéle; jest to rowniez
sprzeczne z duchem ustawy 2.0, ktéra promuje wspoélprace miedzy jednostkami
naukowymi i wspolprace interdyscyplinarng. Mimo to, instytuty s3 nadal
autonomiczne, poniewaz autonomicznie podejmuja decyzje co do wyboru partnerow,
tematéow i1 obszarow badawczych, zakresu finansowania badan etc. Instytuty nie
potrzebuja zatem wiecej zZle pojetej samodzielnos$ci, ale utrzymania, a nawet
wzmocnienia ich autonomii, czemu projekt duzej nowelizacji absolutnie nie shuzy.

(2) Poprzez wprowadzenie do projektu ustawy przepisow rzadowego
»Projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz
niektorych innych ustaw” z d. 29 kwietnia 2019 r., czyli tzw. malej

nowelizacji

Jak informowali§my wcze$niej, projekt ten, po licznych protestach Srodowiska
naukowego, ostatecznie upadl — ostaly sie jedynie korzystne dla pracownikow
instytutow przepisy o dostosowaniu pensji minimalnych do poziomu z ustawy 2.0 oraz
o rozliczaniu kosztow uzyskania przychodu. Szczegblowy wykaz przepisow malej
nowelizacji, ktore trafily do nowelizacji duzej, Czytelnik znajdzie w trzeciej czesci
tekstu.

Konieczno$¢ wprowadzenia tych regulacji MNiSW uzasadnialo wynikami
ogloszonego w 2017 r. raportu Najwyzszej Izby Kontroli o domniemanych
nieprawidlowosciach w stosowaniu przez dyrektorow instytutow przepisow ustawy
kominowej7. W sprawie tej istotna role odegraly 2 interpretacje prawne (z 23.06.2015
i 8.02.2016) przekazane dyrektorom przez Prezesa PAN, w sposdb odmienny
interpretujace stosunek ustawy o PAN i ustawy kominowej8. Pierwsza stwierdzala, ze
przepisy ustawy kominowej majg zastosowanie tylko do dochodéw uzyskiwanych z
tytulu zarzadzania jednostka naukowa, niedopuszczalne jest natomiast jej stosowanie
do dochodbéw uzyskiwanych z tytulu wykonywanej pracy naukowej; tymczasem z
drugiej interpretacji wynikalo, ze limitami wskazanymi przez ustawe kominowa objete
jest cale wynagrodzenie dyrektora i ze nie mozna ich dzieli¢ na dochody uzyskiwane z
tytulu zarzadzania oraz dochody wynikajace z pracy naukowej (np. z grantow
badawczych), mimo ze zgodnie z ustawa o PAN dyrektor jest zatrudniony w instytucie
na stanowisku naukowym i w zwigzku z tym musi prowadzi¢ badania naukowe.

Zapadajace dzi§ wyroki sadowe w tej sprawie dowodza w sposéb niezbity, ze
zaréwno druga z interpretacji Prezesa PAN, jak i wykladnia przepiséw przyjeta podczas

7 Wynagradzanie osob kierujqgcych instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w latach 2014-
2017, nr ewid. 6/2018/1/17/002/KNO.

8 W raporcie NIK wprost stwierdza sie, ze te opinie, wydane na przestrzeni zaledwie 8 miesiecy, sa
~wzajemnie sprzeczne” (s. 44). Prezes Duszynski ttumaczyt ten zdumiewajacy fakt w sposéb nader
swoisty: ,Natomiast w 2015 r. zareagowalem na przypadek audytu w jednym z instytutéw, ktory dla
mnie, jako naukowca, byl dos¢ bulwersujacy. Dyrektor tego instytutu zarabial bardzo duzo, ale spora
cze$¢ tych zarobkow byla zwigzana z grantami europejskimi. Uznalem wowczas, ze w tym przypadku
zarobki z dzialalno$ci naukowej pochodzace z grantéw europejskich nie powinny liczy¢ sie do limitow z
ustawy kominowej. Gdy okazalo sie, ze nie byl to przypadek odosobniony, a co wiecej, dyrektorzy osiagali
dochody z funduszy statutowych, nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do reszty profesorow
instytutu, faktycznie zmienilem interpretacje. W dalszym ciagu by}a to jednak tylko moja wykladnia”

(»JesteSmy silni jako calo$¢. Niektorzy jednak o tym zapominaja”, rozmawiala Paulina Szewiola,
,Dziennik Gazeta Prawna” 24.04.2019).
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kontroli przez NIK byly niewlasciwed. Sady pracy stwierdzaly m.in., ze ustawa o PAN z
2010 r. ma wobec ustawy kominowej charakter ustawy szczegdlnej i w zwiazku z tym
objecie funkcji dyrektora nie moze prowadzi¢ do zaprzestania pracy naukowej i nie
wygasza Swiadczen nabytych na mocy prawa pracy. Precyzyjna i jednoznaczna
wykladnia stosunku obu ustaw, przywolywana zreszta przez orzecznictwo sadowe,
znalazla sie w ekspertyzie Prof. Andrzeja Szumanskiego©. W trakcie konsultacji
projektu dyrektorzy wskazywali wobec tego, ze oficjalne przestanki do
przeprowadzenia zmian w ustawie o PAN utracily wiarygodno$¢, tym bardziej ze —
niezaleznie od realnej warto$ci raportu NIK — mala nowelizacja w najmniejszym
stopniu nie tylko nie rozstrzygala, ale nawet nie podejmowata kwestii, ktére miala
rzekomo rozwigzaé, tzn. dwoisto$ci bytu, jakim jest dyrektor instytutu (jako osoba
pracujaca naukowo i jednocze$nie pelnigca funkcje zarzadcza), oraz granic, w jakich
ten byt moze sie porusza¢ zgodnie z prawem. W szczegélnoSci nie zawierala ona
przepisow, ktoére tak modyfikowalyby istniejace juz przepisy ustawy o PAN, aby w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci okresli¢ stosunek ustawy o PAN i
ustawy kominowe;j. Co ciekawe, w wywiadach prasowych Prezes PAN, mimo wiedzy o
korzystnych dla dyrektoréw rozstrzygnieciach sadowych, nieprzerwanie propagowat
teze, ze w instytutach dochodzilo do powaznych naduzy¢ finansowych. Pikanterii
sprawie dodawat fakt, ze w raporcie NIK sam Prezes Akademii zostal wymieniony jako
osoba, ktora nie dopelila nadzoru nad instytutami, co wynikalo z faktu, ze wydat owe
dwie sprzeczne opinie na temat stosunku ustawy o PAN i ustawy kominowej: w
konsekwencji stosowanie sie do pierwszej opinii z 2015 r. bylo w $wietle opinii o 8
miesiecy pozniejszej dzialaniem bezprawnym. Tym bardziej w zwigzku z ta informacja
zawartg w raporcie NIK zdziwienie budzil fakt, ze MNiSW chce radykalnie zwiekszy¢
kompetencje nadzorcze Prezesa, oskarzanego przez NIK o nierzetelne sprawowanie
nadzoru nad instytutami. Zwiekszenie nadzoru mialo odnosi¢ sie m.in. do kwestii
realizacji dzialan statutowych jednostek i prawidlowosci wydatkowania Srodkow
publicznych (art. 1 ust. 1 pkt a malej nowelizacji), a takze wigzacé sie z przekazaniem do
wylacznej kompetencji Prezesa PAN prawa wyrazania zgody na reorganizacje
instytutu, o ktéorych mowa w art. 64 pkt 2 i 3 ustawy. W zwigzku z tym sygnatariusze
listu otwartego w sprawie malej nowelizacji pisali wowczas nastepujaco:

Zgadzamy sie oczywiscie co do tego, ze osoby, ktére naruszyly prawo, nie
powinny sprawowac funkcji dyrektora. O tym, kto naruszyt prawo, decydujq jednak
tylko sqdy, a nie Prezes PAN i NIK. Proponowane w nowelizacji kompetencje
nadzorcze Prezesa PAN przekraczajq i naruszajq w naszym przekonaniu tradycje
typowq dla demokratycznych panstw prawnych, ktéorym to panstwem Polska jest i
mamy nadzieje pozostanie. Ot6z nie ulega dla nas waqtpliwosci, ze nowelizacja
przekazuje kompetencje sqdéw Prezesowi PAN, co jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie. Prezes PAN nie posiada narzedzi wystarczajqcych do
wydawania wyrokéw w sprawach naruszenia prawa.

Szczegolne kontrowersje budzil proponowany art. 53 ust. 8, moéwigcy o trybie
odwolywania dyrektora instytutu przed okresem, na ktéry zostal on powolany.

9 Wedlug stanu obecnego wydano 7 wyrokéw, wszystkie korzystne dla dyrektor6w IPAN, a kolejne
sprawy sa w toku. Prezes PAN nie byl w tych postepowaniach strona, ale uzasadnienia wyrokéw
ewidentnie podwazaly upowszechniane przezen interpretacje stosunku ustawy o PAN i ustawy
kominowej. Z 3 wyrokami i innymi dokumentami zwigzanymi ze sprawa Czytelnik moze zapoznadé sie na
stronie PIN PAN: https://pinpan.pl/kontrola-nik-w-ipan/

10 Przeglad Prawa Handlowego” 2018 nr 2, s. 4-12; https://pinpan.pl/wp-

content/uploads/2019/04/szumanski-andrzej-spor-wokol-zasad-wynagradzania.pdf
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Nowelizacja dawala Prezesowi PAN nowe uprawnienia do przeprowadzania w
instytutach kontroli i audytéw jakoSci prowadzonych badan, a wynikajace z nich
wnioski, jedynie opiniowane przez dany Wydzial PAN, mialy by¢ nastepnie
przekazywane dyrektorowi instytutu juz jako zalecenia naprawcze (art. 1 ust. 5 pkt b),
ktore ten powinien wprowadzi¢ w zarzadzanej przez siebie jednostce, raportujac efekty
swoich dzialann odpowiedniemu wiceprezesowi PAN. Jezeli zalecenia nie zostalyby
jednak wykonane (lub zostaly wykonane w stopniu niewystarczajacym), Prezes PAN
mial odwolywaé dyrektora na wniosek wiceprezesa PAN. W tym przypadku, jako
powolujacy audytoréw, miat wiec pehié jednoczesna funkcje prokuratora i sedziego.
Klociloby sie to z zasada dzialania, fundamentalng dla demokratycznych systemow
prawnych, zgodnie z ktéra kto inny kontroluje i bada naduzycia, a kto inny wydaje
wyroki w danej sprawie. Poniewaz audyty i kontrole mialy dotyczy¢ m.in. jakoSci
prowadzonych badan, istniala realna grozba, ze instytuty utraca autonomie w
kreowaniu wlasnego profilu naukowego i swoich programéw badawczych. W tym
sensie nowelizacja wprowadzala rozwigzania, ktére zarobwno mogly budzi¢ najwyzsza
nieufno$¢ co do ich intencji, jak i podejrzenia co do faktycznego naruszania przez nie
demokratycznego porzadku prawnego:

(A) w my$l matej nowelizacji odwolanie dyrektora przez Prezesa PAN miatlo sie
dokonywa¢ jedynie na wniosek odpowiedniego Wiceprezesa PAN, ktory zostal przeciez
powolany przez Prezesa PAN i znajduje sie wobec niego w stosunku podleglosci
stuzbowej;

(B) nikt nie kwestionuje prawa Prezesa PAN do odwolywania dyrektora w
prawnie uzasadnionych przypadkach!!, jednakze mala nowelizacja eliminowala z tej
procedury jakiekolwiek mechanizmy odwolawcze, ktore sa przeciez fundamentalne dla
wszelkich tego rodzaju postepowan o charakterze administracyjnym. W $wietle
proponowanych przepisow dyrektor nie moglby natomiast odwolaé sie od decyzji
Prezesa PAN, mogac broni¢ swoich praw, na mocy Kodeksu pracy, dopiero przed
sagdem. W przypadku dlugotrwalego procesu, gdyby zakonczyl sie on dla dyrektora
pomyslnie, nie mialby on juz prawdopodobnie szans ponownego objecia funkcji badz
obejmowalby ja w instytucie na mocy malej nowelizacji znaczaco zmienionym — o ile
nie zostalby on w ogole zlikwidowany. Wobec tego kazda decyzja o odwolaniu
dyrektora instytutu musi by¢ podjeta nie tylko przy zachowaniu koniecznej
staranno$ci, ale tez przy zastosowaniu transparentnych procedur. Nieodzowne jest tez
zrozumienie skali czasowej zwiazanej z 4-letnia kadencja dyrektora, ktéra daje
instytutowi gwarancje zachowania w tym czasie okreSlonej stabilnos$ci badawczej;
kadencyjno$¢ ta jest kluczowa z punktu widzenia prowadzonych w instytucie
dlugotrwalych projektow naukowych i grantow, a takze ze wzgledu na ministerialng
ewaluacje.

Nie bedzie przeto przesada stwierdzenie, ze aby unikngé sytuacji, ktéra ma
obecnie miejsce, gdy sady kwestionuja wykladnie prawa stosowane przez Prezesa PAN,
w nowej ustawie upowazniono Prezesa do rozstrzygania spornych kwestii prawnych,
minimalizujgc prawo potencjalnych ofiar takiego postepowania do odwolywania sie do
niezawislych sadow. Tego typu rozwigzanie pozostaje obce kulturze prawnej
demokratycznego panstwa;

(C) w obecnie obowiazujacej ustawie istnieja mechanizmy kontrolne, ktore
wigza sie z kompetencjami wladz wydzialow, rad kuratorow i rad naukowych

11 Np. zgodnie z art. 53 ust. 8 obecnej ustawy Prezes PAN moze odwola¢ dyrektora instytutu, jezeli
narusza on prawo lub nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkéw, co stwierdza rada naukowa instytutu
badz rada kuratoréw dzialajaca w ramach danego wydziatlu.
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instytutow. Mala nowelizacja miala w sposéb istotny ograniczy¢ ich role, sprowadzajac
je jedynie do funkcji cial opiniujacych czy doradczych, ale bez istotnej wagi ich glosu
dla dzialan, ktore bedzie podejmowal Prezes PAN. Skutkowaloby to nie tylko
omawianym juz wyzej faktycznym wyeliminowaniem procedur odwolawczych, ale tez
w sposob razacy byloby sprzeczne z innymi przepisami ustawy z 2010 r., w ktorych
definiuje sie ich funkcje i role. W odniesieniu do audytu ,jakoSci prowadzonych badan
naukowych” mialy by¢ powolywane zewnetrzne zespoly kontrolne, co stanowiloby
wotum nieufnos$ci wobec Akademikoéw, ktorzy czuwaja nad rozwojem instytutow
poprzez swoj udzial w radach naukowych i radach kuratorow. Wykonywanie zalecen co
do jako$ci badan to jednocze$nie pretekst do ingerencji w strukture instytutow
mozliwie najwygodniejszy, bo niedajacy sie sprecyzowaé i ujednoznacznic. Przy takiej
arbitralnos$ci oceny mozna by dowolnie sterowa¢ profilem naukowym instytutu oraz
ubezwlasnowolni¢ dyrektora, ktory bylby na lasce i nielasce tych arbitralnych ocen, nie
mogac jednocze$nie planowaé badan w sposéb dlugofalowy. Nie ulega watpliwosci, ze
w tej procedurze partycypowaé powinna rada naukowa instytutu, poniewaz rady
naukowe sa organami niezaleznymi od dyrektoréw i sprawujacymi nadzor nad
dzialalno$cia instytutu — jesli za$ eksperci zewnetrzni mieliby zosta¢ powotlani, to tylko
przez rade naukowa, poniewaz tylko rady naukowe maja do tego kompetencje. Nie
mozna decyzji o odwolaniu dyrektora i zmianie profilu prowadzonych w instytucie
badan podejmowac bez glosu rady naukowej. W malej nowelizacji w sposob szczegolny
uderzal fakt, ze jakakolwiek instancja odwolawcza dla dyrektoréw i instytutow
przestawalo by¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore zrzekalo sie swoich
kompetencji w tym wzgledzie na korzys$¢ Prezesa PAN;

(D) mimo tak znaczaco wzmocnionych kompetencji nadzorczych i jednocze$nie
sagdowych Prezesa PAN, nie ulegal zmianie art. 54 ust. 1 ustawy z 2010 r., gloszacy, ze
,Dyrektor instytutu kieruje biezaca dzialalnoScia instytutu, odpowiada za
gospodarowanie mieniem zgodnie z zasadami, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1, oraz
odpowiada za wynik finansowy dzialalno$ci instytutu”. Odpowiedzialno$¢, o ktorej
tutaj sie moéwi, spoczywa jednoosobowo na dyrektorze jednostki. W zwiazku z tym
Prezes PAN uzyskiwalby rozlegle narzedzia kontrolne, ale bez odpowiedzialno$ci, ktéra
calkowicie spada na dyrektora;

(E) w fazie konsultacji zwrécono réowniez uwage na fakt ostrego konfliktu
interesdw, w jaki popadalby Prezes PAN jako osoba jednocze$nie zlecajaca audyt w
swoim macierzystym instytucie i jako pracownik tego instytutu. Ustawodawca nie
zapewnil zadnej transparentno$ci procedur w tym zakresie, jak choéby przepisu,
zgodnie z ktorym nowo wybrany Prezes PAN zrzekalby sie pracy w instytucie i tracit
prawo do wszelkich wynagrodzen, jakie moglby czerpac z tegoz zatrudnienia.

Projekt malej nowelizacji, o czym koniecznie trzeba wspomnieé, byl goraco
popierany w dyskursie publicznym przez Prezesa PAN Prof. Jerzego Duszynskiego, za$
Prezydium PAN, w podpisanym przez Prezesa PAN pi$mie z d. 20 maja 2019 r., poparlo
sproponowana nowelizacje ustawy o PAN i jej cele” oraz uznalo ,za celowe i
uzasadnione wzmocnienie i poszerzenie nadzoru Prezesa PAN nad instytutami”2. Gdy
projekt malej nowelizacji upadl, Prezes Duszynski mowit: ,,Uwazam, ze Zle sie stalo.
Nie ukrywam, ze bylem zwolennikiem zapiséw zaproponowanych przez MNiSW we
wspolpracy z KPRM. Uwazam, ze byl to projekt dobry dla Akademii cho¢by dlatego, ze
nadzor nad instytutami powierzal prezesowi PAN, a nie politykom. Kompletnie nie
rozumiem glosow, ktore plynely z niektérych instytutéow, ze za sprawa malej
nowelizacji prezes PAN bedzie przekaznikiem woli politykow lub instytuty utraca

12 https://instytucja.pan.pl/images/2019/Stanowisko Prezydium PAN 20.05.2019.pdf
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wolno$¢ w prowadzeniu badan. To absurd”:3. Nie omieszkatl przy tym straszy¢ opinii
publicznej ,,grupa dyrektorow”, ktorych dzialania kontestujace zapisy malej nowelizacji
oraz zalozenia duzej nowelizacji ,moga by¢ grozne dla Akademii”4. 2 lipca 2019 r.
przestrzegal na Facebooku:

9 Jerzy Duszynski
2 lipca 2019 - Q

Projekt nowelizacji Ustawy o PAN, przygotowany przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszeqgo, przewidywat szerokie uprawnienia
nadzorcze Prezesa PAN, ktory tym samym ponositby odpowiedzialnosc
za sytuacje w instytutach Akademii. Uwazam, ze dla Akademii byto to
rozwigzanie korzystne. Instytuty PAN unikaty w ten sposéb
upolitycznienia. Ta propozycja nowelizacji Ustawy o PAN trafita na
ostry sprzeciw grupy dyrektorow. Miedzy innymi zainicjowali oni
petycje do Sejmu i Senatu, aby nie uchwalac tej nowelizacji, atakowali
propozycje tej noweli w mediach. Najprawdopodobniej doprowadzili
swoimi dziataniami do tego, ze kwestia, kto nadzoruje PAN pozostanie
nierozstrzygnieta. Chce dobitnie powiedziec. Panowie dyrektorzy,
ktorzy sprzeciwialicie sie tej noweli, macie na swych barkach wielka
odpowiedzialnos¢. W tym kontekscie przekazuje dzisiejsza informacje
z Weqier.

“The Hungarian Parliament has voted today, with 131 votes in favour
and 53 against to take away the research institutes of the Academy’s
and place them under the control of the new E6tvds Lorand Research
Network — controlled by the governant.

Nie jest oczywiscie prawda, ze w sprawie malej nowelizacji wypowiadalo sie
tylko ,kilkoro dyrektoro6w”. Sprawa poruszyla calym Srodowiskiem naukowym w
Polsce, a nawet wyszla poza granice kraju. Argumenty stosowane w tej debacie
sprawily, ze krytycznie na mala nowelizacje patrzyli przedstawiciele
roznych stron politycznego sporu, rozumiejacy, ze ten akt prawny zmierza
do przeksztalcenia Polskiej Akademii Nauk w instytucje kontroli i
nadzoru, o czym dobitnie swiadczyl ostatni punkt ,,Oceny skutkéow
regulacji”’, gdzie wprost mowilo sie, ze jako miernik efektéw regulacji
sproponuje sie liczbe przeprowadzonych kontroli oraz efektywnie
wdrozonych (ewentualnych) zalecen pokontrolnych”5. Oznaczaloby to,

13 Srodowisko naukowe za malo sie stara” (rozmawiata Paulina Szewiola, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 17
lipca 2019 r., http://www.ifispan.pl/wp-content/uploads/2019/07/%C5%9Brodowisko-naukowe-za-
ma%C5%820-s1%C4%99-stara-wywiad-z-prof.-Jerzym-Duszy%C5%84skim.pdf). Warto nadmienié, ze
w tym samym wywiadzie, poSwieconym gléwnie swojej ,Analizie aktywno$ci publikacyjnej i grantowej
PAN”, Prezes Duszynski stwierdza: ,Postawilem przed instytutami ambitny cel. Za 2,5 roku nie powinno
by¢ jednostek nie majacych grantéow europejskich albo bardziej licznych prac w bazie Scopus. Ten cel
jest realny”. Jest to jedna z co najmniej kilku wypowiedzi Prezesa PAN, nawigzujaca do stwierdzen ze
wstepu do ,,Analizy”, ktore odczytywano jako zapowiedz likwidowania instytutéw, ktére w tej analizie
lub analizach przyszlych (i obarczonych podobnymi bledami warsztatowymi) mialyby wypaséc
niekorzystnie.

14 Wpis Prezesa PAN na profilu Facebook z d. 9 lipca 2019 .

15 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321658/12588635/12588636/dokument392912.pdf
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gdyby mala nowelizacja weszla w zycie, ze dyrektorzy jednostek, réwniez tych, ktore
zgodnie z wynikami ministerialnej parametryzacji sa uznawane za najlepsze w Polsce,
zajmowaliby sie w najblizszych latach nie rozwijaniem programoéw badawczych, ale
notorycznym przyjmowaniem komisji kontrolnych i realizowaniem ich arbitralnych,
bo przeciez niezaleznych od opinii rad kuratoréw czy rad naukowych zalecen, nie
dysponujac przy tym zadnym miarodajnym mechanizmem odwolawczym. Mala
nowelizacja przywroécilaby zatem centralistyczny, funkcjonujacy do czasu przemian
ustrojowych, model zarzadzania instytutami naukowymi PAN, ktorego gléwnym
znakiem rozpoznawczym bylaby destabilizacja prowadzonych badan i niemoznos$é
ksztaltowania skutecznych i sensownych programow badawczych, zgodnych z misja
Akademii zapisang w art. 2 obecnej ustawy o PAN. Uzasadniona byla rowniez obawa,
ze w tym czasie niektore jednostki albo przestalyby istnie¢, albo przeksztalcily sie w
niewydolne instytucje ,naukopodobne”, za$ wielu sposréd nawet dobrych i fachowych
dyrektorow, cieszacych sie poparciem $rodowisk naukowych, przestaloby pehi¢ te
funkcje.

Autorzy niniejszego raportu stoja wiec na stanowisku, ze mieszanka malej i
duzej nowelizacji, wbrew licznym, a niepopartym faktami twierdzeniom Prezesa
Duszynskiego, to cykuta, ktora mialy ostatecznie wypi¢ instytuty. W tym sensie jeszcze
bardziej uderzajacy staje sie fakt, ze Zesp6l opracowujacy duza nowelizacje zdecydowal
sie na nieomal calkowite skopiowanie przepiso6w zaniechanej nowelizacji mate;.

(3) Poprzez pozorne unormowanie stosunku ustawy o PAN i ustawy

kominowej

WskazywaliSmy wyzej, ze fundamentalna sprzeczno$¢ malej nowelizacji
polegala na tym, ze ustawodawca nie prébowal nawet rozwigzac za jej pomoca kwestii,
ktore przedstawiono jako zasadniczy problem do rozwigzania, tj. stosunku ustawy o
PAN i ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi,
czyli tzw. ustawy kominowej, a wiec kwestii dochodow uzyskiwanych przez dyrektoréw
instytutéw w ramach prowadzonej przez nich i na mocy ustawy koniecznej dzialalnosci
naukowej. Pod tym wzgledem odpowiedZ malej nowelizacji byta czysto silowa, tzn.
uznano, ze problemu nie nalezy rozwigzywac prawnie, a jedynie poprzez powiekszenie
kompetencji nadzorczych Prezesa PAN.

Inaczej niz mala nowelizacja, proponowana ustawa odnosi sie do tej kwestii, co
na pierwszy rzut oka powinno by¢ uznane za krok w dobra strone. W ,Krotkim opisie
propozycji nowelizacji Ustawy o PAN” moéwi sie o tym nastepujaco: ,Wobec
rozbieznych interpretacji przepisow ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (tzw. ustawy kominowej) wystepuje potrzeba
unormowania w sposob niebudzacy watpliwosci statusu dyrektora instytutu PAN —
jako, z jednej strony, osoby kierujacej instytutem, z drugiej strony jako pracownika
naukowego instytutu — i odpowiednio do tego statusu zastepcy dyrektora instytutu
bedacego pracownikiem naukowym instytutu”.

Ze stwierdzeniem tym nalezy sie ewidentnie zgodzi¢, ktopot jednak w tym, ze nie
znajduje ono satysfakcjonujacego przelozenia na konkretne przepisy duzej nowelizacji.
W szczeg6lno$ci nie pojawia sie w propozycji ustawy zaden zapis, ktory jasno
wskazywalby, ze prowadzenie dzialalno$ci naukowej przez dyrektorow i
wicedyrektorow instytutu nie stanowi czynnosci zarzadczych w rozumieniu ustawy
kominowej, a wynagrodzenie otrzymywane w ramach realizacji tych czynnosci nie jest
objete zapisami tej ustawy.
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Uwazna lektura dokumentu pokazuje, ze analizowana tu sprawa ma
odzwierciedlenie w zaledwie jednym przepisie, a chodzi tu o zmieniony art. 98 ust. 2,
ktéry w obecnej postaci stwierdza, ze za wieloletnig prace przystuguja pracownikom
Akademii nagrody jubileuszowe w ustalonej przez ten przepis wysoko$ci. Zmiana
proponowana przez duza nowelizacje polega na nastepujacym wyszczego6lnieniu:
spracownikom Akademii, w tym dyrektorom instytutéw, zastepcom dyrektorow
instytutow i gltownym ksiegowym instytutoéw”16,

Rozwiazanie to jest nie tyle nawet niewystarczajace i skromne, co po prostu
kontrowersyjne. Nagrody jubileuszowe przystuguja pracownikom Akademii nie tylko
na mocy ustawy o PAN, ale tez innych przepisow prawa pracy. Prezes Akademii
znajduje sie obecnie w sporze prawnym z niektorymi dyrektorami instytutow, ktérym
wbrew tym przepisom i wbrew powszechnie znanym analizom prawnym odmoéwil
przyznania nagrody jubileuszowej, powolujac sie jedynie na wilasna wykladnie
stosunku ustawy o PAN i ustawy kominowej, kt6éra zostala weze$niej zdyskredytowana
przez sady powszechne. Z tego powodu interesujace jest pytanie, dlaczego akurat ta
sprawa, i tylko ta sprawa, mialaby by¢ rozwigzana przez duza nowelizacje.

Bardziej palaca wydaje sie bowiem kwestia ogdlnego unormowania statusu
dyrektora jako osoby kierujacej instytutem i jednocze$nie prowadzacej dzialalno$é
naukowa. W szczeg6lno$ci nie zostaje unormowana sprawa dochodéw uzyskiwanych
przez dyrektorow, w ramach ich dzialalnosci naukowej, z grantéw badawczych.
Lekcewazac ten problem, Zespol powolany przez Prezesa PAN pozostawia w jego
rekach narzedzia do wywierania nacisku na tych dyrektoréw (w tym usuwania ich z
takich cial jak Rada Dyrektoréw Jednostek Naukowych), ktérzy w ramach obowiazkow
naukowych pobieraliby wynagrodzenia z tego tytulu. Z narzedzi tych w ostatnich kilku
latach Prezes Duszynski wielokrotnie i z uporem korzystal, i to nawet w obliczu
wyrokow sadéw pracy, ktore stosowane przezen wykladnie prawne w sposéb
jednoznaczny kwestionowaty.

(4) Poprzez przekazanie czesci kompetencji Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego Prezesowi PAN

Projekt w wieloraki sposob zaklada odebranie Ministrowi do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki kompetencji przystugujacych mu na mocy obecnie obowigzujacej
ustawy o PAN i przekazanie ich Prezesowi PAN. Chodzi tu réwniez o te kompetencje,
ktére w naturalny spos6b powinny przystlugiwaé tylko Ministrowi jako
przedstawicielowi Rzagdu RP, m.in. do dysponowania wielomiliardowym majatkiem
Akademii oraz przewidziang dla niej cze$cia budzetu panstwa, a takze o uzurpowanie
przez Prezesa PAN kompetencji w jego przypadku watpliwych prawnie, jak mozliwo$¢
audytowania instytutow w oparciu o przepisy kontroli w administracji rzadowe;j.

(A) Znaczne zwiekszenie wplywu Prezesa PAN na wybor dyrektoréow

instytutow

Projekt nie tylko daje Prezesowi PAN potezne narzedzia do usuwania
dyrektorow instytutow, ale tez w sposob znaczacy zwieksza wplyw Prezesa na ich
wybor. Zgodnie z obecnym stanem prawnym (art. 53, ust. 10), szczegblowy tryb

16 Glowni ksiegowi i glowne ksiegowe instytutéw réwniez objeci sa rygorami ustawy kominowe;.
OczywiScie w ich przypadku nie pojawia sie problem laczenia dzialalnoéci zarzadczej z praca naukowa.
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przeprowadzania konkursu, sklad i zadania komisji konkursowej, sposob oglaszania
konkursu i tryb postepowania komisji i sposéb wylaniania przez nia kandydatow
okreslane sg rozporzadzeniem ministra do spraw nauki?’. Zgodnie z przewidywanym
przez duzg nowelizacje art. 53 ust. 10, tryb i warunki konkursu zostang okreslone w
drodze regulaminu przez Prezesa PAN. Jest zupelnie oczywiste, ze tre$¢ tego
regulaminu moze by¢ calkowicie dowolna, moze tez zawieraé szereg dodatkowych
narzedzi kontrolnych, ktérych nie przewiduje sama duza nowelizacja. Co jednak
istotniejsze, inaczej niz w przypadku rozporzadzenia Ministra, wydanego w roku 2010
i znowelizowanego dopiero w roku 2019, tu istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
regulaminy okre$lane przez Prezesa PAN beda arbitralnie zmieniane wlasciwie z
konkursu na konkurs!8. Poprzez odpowiednie sformulowanie tych regulacji Prezes
PAN moglby wiec, nie tylko teoretycznie, decydowa¢ o kazdorazowym wyborze
dyrektora instytutu. W ten sposéb domykalaby sie czysto fikcyjna ,samodzielno$¢”
instytutow, jak okresla sie ja w proponowanej ustawie.

(B) Nieujawnianie przed Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

,wynikow audytu dzialalnosci naukowej”

Wsérod powodzi audytéw i narzedzi kontrolnych, ktore za sprawa uzytych tu
przepisow malej nowelizacji ma mie¢ do swojej dyspozycji Prezes PAN, znajduje sie
mozliwo$¢ audytu dzialalno$ci naukowej instytutu (przewidywany art. 25 ust. 3).
Inaczej jednak niz w przypadku pozostalych audytow i kontroli, Prezes PAN nie tylko
nie jest zobowigzany do ujawniania ich Ministrowi, ale wprost, zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 25 ust. 4, jest zobowigzany do ich nieujawniania (,,z wylaczeniem wynikow
audytu dzialalno$ci naukowe;j”). Nie jest dla instytutu zadnym buforem bezpieczenstwa
zastrzezenie, ze audyt ten przeprowadzony jest po zasiegnieciu opinii lub na wniosek
dziekana wydzialu wla$ciwego ze wzgledu na specjalno$é naukowa jednostki naukowe;j.

Finansowana w duzej mierze ze Srodkow publicznych dzialalno$¢ naukowa
instytutow, w szczegdlnosci zas poziom i jako$¢ tej dzialalnosci, jest z pewnoscia jedna
z pierwszych rzeczy, jakie interesuja tak Ministra do spraw nauki, jak i polskiego
podatnika, ktérego $rodki przekazywane sa na ten cel. Podobnie jak wiekszo$¢
podmiotéw nauki, instytuty poddawane sg w zwigzku z tym przeprowadzanej przez
Komisje Ewaluacji Nauki (wczeéniej Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych)
oficjalnej parametryzacji, i nawet sa do tego zobligowane przez ustawe o PAN (art. 50
ust. 4). Ten sam przepis stwierdza zarazem, w sposdb do$¢ kategoryczny, ze wynik tej
ewaluacji ,stanowi podstawe stwierdzenia zgodno$ci dzialalnosci instytutu =z
kierunkami, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8, oraz prawidlowosci realizacji zadan
przez instytut”, przy czym art. 15 ust. 2 pkt 8 méwi o wyznaczonych przez
Zgromadzenie Ogo6lne PAN strategicznych kierunkach rozwoju Akademii. Inaczej rzecz

17 Treé¢ aktualnego rozporzadzenia:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20102331530/0/D20101530.pdf,
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190002287/0/D20192287.pdf

18 Osoby, ktore taka konstatacje uwazaltyby za malo prawdopodobng, powinny zapozna¢ sie z decyzjami
Prezesa PAN zmieniajacymi na przestrzeni lat i regulamin, i sklad Rady Dyrektoréw Jednostek
Naukowych Akademii. Dobrego przykladu dzialania tej metody dostarcza decyzja nr 5/2017 o zmianie
regulaminu oraz decyzja nr 19/2018, powolujaca czlonkéw Rady wraz z decyzjg 30/2018, odwolujaca
jednego z czlonkéw Rady, co formalnie okreSlone jest w tym dokumencie jako uchylenie par. 1 pkt 3
decyzji poprzedzajacej:

https://instytucja.pan.pl/images/2017/decyzje/D 5 2017 03.02.17.pdf

https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje prezesa/Dec Prez PAN 19.pdf,

https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje prezesa/Dec Prez PAN 30.pdf
23



http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20102331530/O/D20101530.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190002287/O/D20192287.pdf
https://instytucja.pan.pl/images/2017/decyzje/D_5_2017_03.02.17.pdf
https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje_prezesa/Dec_Prez_PAN_19.pdf
https://instytucja.pan.pl/images/2018/decyzje_prezesa/Dec_Prez_PAN_30.pdf

ujmujac, wynik ewaluacji jest dla Ministra i opinii publicznej obiektywnym
miernikiem, czy instytut w sposéb wlasciwy realizuje swoja misje naukowa, rowniez w
odniesieniu do rygoréw i kierunkow badawczych okreslonych przez Akademikow
wchodzacych w sklad ZO.

Nie jest wiec w najmniejszym stopniu jasne, do tego sprzeczne z art. 50 ust. 4,
ktérego duza nowelizacja nie zmienia, dlaczego Prezes PAN mialby przeprowadzac
wlasne, wewnetrzne audyty dzialalno$ci naukowej (nie moéwigc juz o tym, ze nie sa
znane ich zasady i regulacje), a jednoczes$nie ukrywac ich wyniki przed Ministrem i
opinig publiczng. Jezeli probka takiego wewnetrznego audytu ma byé wzmiankowana
wczesniej, nierzetelna pod kazdym wzgledem i tendencyjna ,Analiza aktywnoSci
publikacyjnej i grantowej PAN”, to zalozenia art. 25 ust. 3 wydaja sie najgorsze z
mozliwych. Projektowany art. 53 ust. 8 pkt 1 pozwala bowiem Prezesowi PAN usunaé
dyrektora jednostki na podstawie wynikéw tego audytu.

Szczegblnej uwagi wymaga w tym kontekScie zwigzek istniejacy pomiedzy
planowanym art. 25 ust. 3 i 4 a niezmienianym przez duza nowelizacje art. 61 obecnej
ustawy. Ten ostatni glosi: ,Prezydium Akademii, na wniosek Prezesa Akademii lub
dyrektora instytutu zlozony po zasiegnieciu opinii wydziatu wlasciwego ze wzgledu na
specjalno$¢ naukowa instytutu, uzgodniony z ministrem wlasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, podejmuje uchwale o polaczeniu, podziale, reorganizacji
lub likwidacji instytutu”. Nie trzeba wobec tego rozleglej wyobrazni, by zrozumie¢, ze
narzedzie z art. 25 ust. 3 i 4 moze by¢ arbitralnie stosowane wlasnie w celu polaczenia,
podzialu, reorganizacji lub likwidacji jednostki naukowe;j. Przykladowo, jesli instytut
dysponuje baza badawcza (np. laboratorium czy biblioteka) Prezydium Akademii, na
wniosek samego Prezesa, ktory stoi na czele Prezydium, jedynie po zasiegnieciu opinii
wydzialu, moze te cze$¢ wydzieli¢ z instytutu, a nawet zlikwidowac¢ caly instytut. Rzecz
wymaga wszelako wcze$niejszego uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki — lecz jeszcze mniejszej wyobrazni potrzeba, by pojac, ze
na mocy art. 25 wniosek Prezesa PAN do Ministra moglby wygladaé¢ choéby
nastepujaco:

Szanowny Panie Ministrze,

w wyniku zleconego przeze mnie audytu dziatalno$ci naukowej w Instytucie x
chciatbym pomformowac ze wyniki tejze kontroli sq wysoce alarmujqce. Swiadczq
one dobitnie i niezawodnie, ze potencjat badawczy, ludzki 1 infrastrukturalny jest w
tym instytucie bezprzykladnie marnowany, i ze w najmniejszym stopniu nie realizuje
on zadan przewidzianych art. 50 ust. 1 o prowadzeniu zaawansowanej dziatalnosci
naukowej. W zwiqzku zatem z art. 61 ustawy o PAN zwracam si¢ do Pana z
wnioskiem o zgode na llkwldaCJeg Instytutu x, ktoéry w zadnej mierze nie stuzy, jak tego
dowodzi audyt, poprawle 1 rozw0]ow1 stanu badan naukowych w Polsce. Zgodnie z
art. 65 ust. 3 przypominam, ze majqtek instytutu, po zaspokojeniu koniecznych
wierzytelnosci, stanie sie majqtkiem Akademii.

Niestety, w zwiqzku z art. 25 ust. 4 ustawy o PAN nie moge Panu przekazaé
szczegotowych wynikéow audytu, analizowanych tam danych faktycznych oraz
zastosowanej metodologii. Bardzo tego zatuje, bo gdyby je Pan poznal, tym predzej
podjqtby Pan decyzje zgodnq z intencjq niniejszego wniosku. Spiesze zauwazycé, ze z
opiniq powotanych przeze mnie audytoréw zgadza sie wydziat wlasciwy ze wzgledu
na dziatalnos¢ naukowq instytutu, a wstepnie poinformowane przeze mnie
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Prezydium, ktore ostatecznie ma zdecydowac o likwidacji, zapoznato sie z wynikami
audytu 1 przyjelo je z najwyzszym oburzeniem.

Zatgczam wyrazy szacunku,

Prezes Polskiej Akademii Nauk

Wspomniany w tym wyimaginowanym piSmie art. 50 ust. 1 zmienia obecny
przepis, zgodnie z ktérym do zadan instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych.
W proponowanym brzmieniu jest to ,prowadzenie zaawansowanej dzialalno$ci
naukowej”, przy czym podobna modyfikacje wprowadza sie w stosunku do
poszczegolnych zadan Akademii (art. 2 ust. 2 pkt 1), ale i tu, jak wynika z art. 2 ust. 3,
jest ono ograniczone wylacznie do instytutdbw naukowych PAN. Jest to jeden z
przykladow na stosowanie w nowelizacji terminéw niejasnych i niezdefiniowanych,
niemajacych swoich odpowiednikbw w innych ustawach, z prawniczego punktu
widzenia peligcych funkcje waty stownej. Gdy jednak uwzgledni sie wymowe art. 25
ust. 3-5, ta wata stlowna moze skutkowaé dla instytutu juz realnymi i powaznymi
konsekwencjami. Przy tak nieostrej terminologii nie byloby bowiem trudno wykazac¢,
w szczeg6lnosci na podstawie zleconego przez siebie i nierzetelnego audytu, w ktérym
samemu wyznacza sie audytoréow (ust. 5), ze dzialalno§¢ naukowa jednostki nie jest
~zaawansowana” badz nawet odpowiednio ,zaawansowana”.

(C) Prezes PAN jako dysponent wyodrebnionej czeSci budzetu panstwa

Poswiecony finansom Akademii art. 78 ust. 1-3 obecnej ustawy mowi, ze
dzialalno$¢ Akademii jest finansowana ze §rodkow budzetowych i z innych Zrédel. W
odniesieniu do §rodkéw budzetowych, klasyfikowanych w dziale ,,Szkolnictwo wyzsze i
nauka” i uymowanych w wyodrebnionej czeSci budzetu pod nazwa ,Polska Akademia
Nauk”, ustawa wyraznie stwierdza, ze dysponentem tych Srodkow jest minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Prezes PAN, cho¢ wykonuje zadania
i kompetencje dysponowania budzetem Akademii, to jednocze$nie w wykonywaniu
tych zadan podlega ministrowi. Trzeba jednocze$nie wyraznie wskazac¢, ze owa
wyodrebniona cze$¢ budzetu nie jest przeznaczona na finansowanie dzialalno$ci
statutowej instytutéw, ktore finansowane sa z innych zrédeho.

Duza nowelizacja wprowadza do art. 78 ust. 2 i 3 dwie tylko, pozornie drobne
korekty: dysponentem wyodrebnionej czeSci budzetu panstwa pod nazwg ,Polska
Akademia Nauk” ma nie by¢ minister, a sam Prezes PAN, ktéry wykonuje zadania i
kompetencje dysponowania budzetem Akademii juz bez nadzoru ministra.
Komentarza do tak istotnej modyfikacji nie znajdziemy, co interesujace, w ,, Krotkim
opisie propozycji nowelizacji Ustawy o PAN”, znalazl sie on natomiast w dokumencie
wcezedniejszym, towarzyszacym konsultacjom zatozen ustawy (,Wstepne zalozenia
systemowej nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk”). Stwierdza sie tam
mianowicie, ze Prezes PAN powinien by¢ dysponentem tej czeSci budzetu ,w
warunkach zadeklarowania autonomii PAN”.

19 Polska Akademia Nauk finansowana jest w ramach czeéci 67 budzetu panstwa, przeznaczonej na
dzialalno$é organow i korporacji uczonych PAN, pomocniczych jednostek naukowych i innych jednostek
organizacyjnych PAN, natomiast instytuty — gléwnie w ramach czeSci 28. Warto odnotowa¢, ze budzet
przewidziany na dziatalno$¢ instytutow jest ok. 9-10 razy wiekszy niz budzet PAN.

25



7 zasady autonomii wynika tez projektowany art. 44, dedykowany sprawie
tworzenia instytutow. WykreSlono z niego zdanie, zgodnie z ktérym utworzenie
instytutu wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw nauki, o ktéra wystepuje Prezes
Akademii. Jest rzecza zupelnie oczywisty, ze utworzenie instytutu wymaga duzego
nakladu $§rodkow finansowych, a jednocze$nie oznacza ponoszenie przez panstwowy
budzet jeszcze wiekszych srodkéw w przyszioSci. Wydaje sie w zwigzku z tym rzecza
zupelie jasng, ze do$¢ naiwny jest wyrazony w duzej nowelizacji poglad, zgodnie z
ktorym jakikolwiek minister do spraw nauki odda w rece Prezesa Akademii
decyzyjno$¢ w tej sprawie, podobnie jak to, ze poprze rozwigzania prawne, ktore
pozwalaja na zbywanie nieruchomos$ci Akademii w drodze bezprzetargowej, opisane w
nowym art. 76 ust. 2.

Z tych samych powodéw jeszcze trudniejsze do przyjecia jest przekonanie, ze ten
sam minister, wystepujacy w imieniu obywateli i podatnikdw, zezwoli na uchylenie art.
86 ustawy, gloszacego, ze minister ustala rozporzadzeniem szczegélowy tryb
finansowania i gospodarki finansowej Akademii oraz gospodarki finansowej
instytutow. Rowniez roczny plan finansowy, uchwalany przez Prezydium na wniosek
Prezesa PAN, nie bedzie juz wymagal, jak to jest obecnie, zatwierdzenia przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 84 ust. 4).

Jak wida¢ autonomia, o ktora dla Akademii upomina sie duza nowelizacja, z
innych powodéw szkodliwa dla instytutow, moze by¢ tez niebezpieczna dla stanu
finans6w publicznych.

(D) Mozliwo$¢ audytu w instytucie w trybie przepisé6w o kontroli w

administracji rzadowej

Projektowany art. 22, w duzej mierze przepisany z malej nowelizacji, zawiera
jedne z najbardziej restrykcyjnych wobec instytutow przepisow dotyczacych uprawnien
kontrolnych i audytorskich Prezesa PAN oraz ich potencjalnie fatalnych skutkow dla
jednostki. Szczegdlnie interesujacy jest pod tym wzgledem art. 22 ust. 4 pkt 2, zgodnie
z ktérym w ramach swoich kompetencji nadzorczych Prezes ma prawo ,,dokonywa¢é
kontroli jednostki naukowej Akademii lub innej jednostki organizacyjnej Akademii na
zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach o kontroli w administracji rzadowe;j”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze instytuty nie sa organami administracji
rzadowej, za$ przepisy o kontroli w administracji rzadowej, o ktérych mowi projekt, to
restrykcyjna ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U.
2020 poz. 224). Faktyczny wplyw tej propozycji na funkcjonowanie instytutow
wymagalby odrebnej analizy, wydaje sie jednak niewatpliwe, ze propozycja zmierza do
zwiekszenia mozliwo$ci i uprawnien Prezesa w zakresie kontroli instytutow — nie da sie
tez nie zauwazy¢, ze w projekcie nie pojawia sie postulat objecia analogicznymi
przepisami samej Akademii, je$li nie liczy¢ ,innych jednostek naukowych”, ftj.
archiwéw, bibliotek, muzeéw, ogrodow botanicznych i zagranicznych stacji
naukowych.

Pod wieloma zatem wzgledami projekt duzej nowelizacji znaczaco ostabia wplyw
MNiSW i Prezesa Rady Ministréw na Akademie, ktora zgodnie ze swoiscie rozumiang
zasadg autonomii odcina sie od panstwowego nadzoru i staje sie w istotnym stopniu
panstwem w panstwie, ale w ramach tego wewnetrznego panstwa stosuje niebywale
metody nacisku i kontroli wobec jednostek naukowych, ktore, pozbawione wlasciwych
mechanizmoéw odwolawcezych, zdane sg na laske i nielaske Prezesa PAN.
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(E) Przejecie kontroli nad komercjalizacja badan naukowych i tworzeniem

spolek

Rowniez obecna ustawa przewiduje, ze Akademia i jej instytuty, w celu
komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how
zwiazanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia dzialan z zakresu transferu
technologii i promocji nauki, ma prawo tworzy¢ spo6iki, obejmowa¢ lub nabywac i
posiadac udzialy oraz akcje spolek handlowych. Jednak inaczej niz w duzej nowelizacji,
kazda z tych czynno$ci wymaga uprzedniego zgloszenia ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Minister, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgloszenia, moze sprzeciwic sie tej czynnoSci.

Zmiany proponowane przez duza nowelizacje w art. 83 ust. 1, 1ai 1b polegaja na
tym, ze:

(a) czynnosSci te nalezy zglosic¢ nie ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki, a Prezesowi PAN;

(b) wymog zgloszenia dotyczy jedynie instytutoéw, natomiast z wymogu zostaje
zwolniona Akademia;

(c) Prezes PAN moze zglosi¢ sprzeciw w terminie 45 dni.

Zmiany te nalezy oceni¢ negatywnie, cho¢ dla porzadku trzeba przypomnieé, ze
proponowane tu przepisy sa w znacznej mierze kopig wcze$niejszych regulacji
zawartych w malej nowelizacji, z t3 jedynie réznica, ze wymog zgloszenia czynnosci nie
bedzie juz dotyczyl ,autonomicznej” Akademii (Prezes PAN musialby zglaszac te
czynno$ci do samego siebie), a jedynie instytutow, ktore sa co najwyzej ,,samodzielne”.
Jednocze$nie wydluzenie terminu zgloszenia sprzeciwu, w szczegdlnosSci gdy obecnie
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystarcza na to 30 dni, moze wplywaé
negatywnie na realizacje zadan zwigzanych z komercjalizacja czy tworzeniem spolek,
niepotrzebnie te procesy opdzniajgc czy nawet wstrzymujac.

(F) Utworzenie za granica instytutu lub filii instytutu

Zgodnie z art. 60 ust. 1 utworzenie zagranicznego instytutu lub zagranicznej filii
instytutu dokona sie uchwalg Prezydium Akademii na wniosek Prezesa PAN. Wniosek
ten ma by¢ uzgodniony z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych.

Zmiana wydaje sie intrygujaca. Obecnie tworzenie takich jednostek dokonuje sie
na wniosek Prezydium, w drodze porozumienia zawartego miedzy ministrem
wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki a wlasciwym organem administracji
panstwa, na terytorium ktérego jednostka taka ma sie znajdowac. Nie jest jasne,
dlaczego z procedury tej wykluczeni zostaja zaré6wno minister do spraw nauki oraz
organy panstwa goszczacego — by¢ moze autorzy nowelizacji zalozyli, ze autonomia
Akademii bedzie siega¢ rowniez poza jurysdykcje krajowa. Mimo ze moéwimy o
tworzeniu zagranicznych instytutow i filii, nie jest tez do konca zrozumiale, dlaczego w
kwestii tworzenia jednostek naukowych ma sie zamiast ministra nauki wypowiadac¢
minister do spraw zagranicznych.
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(5) Poprzez likwidacje rad kuratorow i ostabienie pozycji rad naukowych
instytutow

(A) Rady kuratorow

W stosunku do malej nowelizacji, ktéra nie wkraczala bezposrednio w sprawe
kompetencji rad kuratorow, ale tez w sposo6b posredni znaczaco je obnizajac, o czym
byla mowa w punkcie 2., duza nowelizacja rady kuratorow po prostu likwiduje. Jak
moOwi sie w dokumencie ,,Krétki opis propozycji nowelizacji Ustawy o PAN”, instytucja
rad kuratoréow ,nie przyniosta oczekiwanych rezultatow w zapewnieniu prawidlowego
dzialania instytutow”. Zdanie to nie jest niestety poparte zadng argumentacja czy
danymi, ktore Swiadczylyby na jego korzy$c, a przy tym zawiera sugestie, wlasciwie
nawet insynuacje, ze instytuty — nie wiadomo ktore, a moze wszystkie? — nie dzialaja
w sposOb prawidlowy. Poniewaz zgodnie ze Statutem PAN (§38) nadzér nad
dzialalno$cia rady kuratorow sprawuje Wiceprezes nadzorujacy prace danego
wydzialu, zdanie to nalezy traktowaé jednocze$nie jako wyraz dezaprobaty dla
wybitnych uczonych wchodzacych w sklad rad, jak i odpowiednich Wiceprezesow, a
wiec samych wladz PAN.

Prerogatywy rad kuratoréw mialyby w duzej nowelizacji przeja¢ wydzialy PAN i
organy wydzialbow PAN. Autorzy nie tlumacza, na czym opieraja przekonanie, ze
wydzialy poradza sobie w lepszy niz rady kurator6w spos6b z zapewnianiem
prawidlowego dzialania instytutow, jednocze$nie pomijajac kwestie, ze ,zapewnianie
prawidlowego dzialania instytutow” w ogole nie lezy w ustawowych kompetencjach rad
kuratorow, te bowiem naleza do dyrektora i rady naukowej instytutu.

Zgodnie z obecna ustawa (art. 28 ust. 3-4), czlonkowie Akademii wchodza do
rady kuratoréw dzialajacej w ramach danego wydzialu, za§ Prezes PAN powoluje
dodatkowo w sklad kazdej z rad dwoch wybitnych uczonych reprezentujacych
zagraniczne Srodowisko naukowe oraz po dwoch wybitnych uczonych polskich
niebedacych czlonkami Akademii. W odniesieniu do czlonkow PAN wchodzacych w
sklad rad kuratorow ustawa wyraznie zastrzega w art. 11 ust. 4, ze w ich pracach nie
moga uczestniczy¢ czlonkowie-seniorzy, tzn. ci czlonkowie PAN, ktorzy ukonczyli 70.
rok zycia. Do zadan rad kuratoréw nalezy m.in. przeprowadzanie okresowej oceny
instytutow (rada moze powola¢ w tym celu zagranicznych badz krajowych audytoréw),
wystepowanie z wnioskami do Prezesa o utworzenie, podzial, reorganizacje badz
likwidacje instytutu, przeprowadzanie konkursu na stanowisko dyrektora instytutu
oraz dokonywanie oceny komitetéw naukowych. W duzej nowelizacji wszystkie te
kompetencje zostaja przekazane wydzialom na mocy planowanego art. 30, z tym ze o
ile w obecnej ustawie mowi sie, ze rady kuratoréw maja za zadanie ,przeprowadzac
okresowa ocene instytutéw”, o tyle duza nowelizacja mowi juz, ze przeprowadzana
przez wydzial ocena okresowa ma by¢ dokonywana ,,co najmniej raz w okresie kadencji
dyrektora”.

Wracamy w tym miejscu do wlaczonych do projektu przepisow malej
nowelizacji. Wydzial przeprowadza oceny okresowe (art. 30 ust. 3 pkt 1), a nastepnie
(ust. 5) opiniuje wnioski wynikajace z tej oceny i formuluje zalecenia, skladajac
Prezydium (ust. 7) odpowiednie sprawozdanie. Przede wszystkim jednak wyniki wraz
zaleceniami, opisane w ust. 5, sa przekazywane dyrektorowi instytutu, ktéry jest
zobowigzany do ich wykonania oraz poinformowania odpowiedniego wiceprezesa o
sposobie ich wykonania (ust. 8). Jezeli za$ nie wykona on tych zalecen, to zgodnie z
proponowanym art. 53 ust. 8 pkt 2 lit ¢c) Prezes, na wniosek odpowiedniego
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Wiceprezesa, ma prawo odwolaé¢ dyrektora. Trzeba tu gwoli wyjasnienia dodac, ze ta
droga do odwolania dyrektora instytutu, to tylko jedna z kilku przewidywanych przez
duza nowelizacje i wlaczone do niej przepisy nowelizacji malej. Prezes, nie czekajac na
podejmowane w tym zakresie dzialania wydzialu, moze sam zleca¢ liczne kontrole i
audyty, w tym audyty prowadzonej dzialalno$ci naukowej, przewidziane przez art. 22
ust. 4 pkt 2 oraz art. 25 ust. 3, i jedynie na ich podstawie odwola¢ dyrektora z funkcji.
Co ciekawe, w przypadku audytow przewidzianych przez art. 22 ust. 4 pkt 2, Prezes
moze zleca¢ dyrektorowi (ust. 5) podjecie dzialan naprawczych; moze, ale nie musi —
natomiast nawet bez zlecania tych dzialan ma prawo do odwolania dyrektora (art. 53
ust. 8 pkt 1). Identyczne kroki moze podja¢ w przypadku niedotyczacych dzialalnoSci
naukowej audytow przewidzianych przez art. 25 ust. 3, cho¢ w tym przypadku
przedklada ich wyniki Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; ustawa nie wskazuje
jednak, by w zwiazku z tym Prezes PAN musial czeka¢ na jakakolwiek opinie ze strony
MNiSW, ktéra ewentualnie moglaby mu przeszkodzi¢ w odwolaniu dyrektora jednostki
— kompetencje ministra koncza sie na tym, ze wyniki takiego audytu sa mu
yniezwlocznie przedkladane”. Byla juz wyzej mowa, ze w my$l nowelizacji
przekazywane do MNiSW wyniki audytow nie dotycza wynikéw audytu dzialalnos$ci
naukowej (art. 25 ust. 4). System sie domyka. Prezes moze w tej sytuacji dokonaé¢ w
kazdej chwili audytu dzialalno$ci naukowej, ktéra przeprowadza wybrani przez niego
audytorzy; wyniki tego audytu nie musza by¢ przekazywane do zadnej instancji
nadrzednej, mimo ze moga decydowac o by¢ albo nie by¢ jednostki.

Istnieje sensowne niestety domniemanie, ze likwidacja rad kuratorow, z
jednoczesnym przeniesieniem ich uprawnien na wydzialy i dziekanéw wydzialow, ma
zwigzek z faktem, ze Prezesowi PAN trudniej byloby bezpos$rednio owe rady
kontrolowaé. Ot6z przewidywane deklaracje i sprawozdania czlonkéw-seniorow PAN
(o czym szerzej piszemy w podrozdziale III), bezsprzecznie stuzace sterowaniu sktadem
i kworum Zgromadzenia Ogolnego PAN, nie dotyczylyby wlaénie rad kuratorow (o ile
zostalyby przez ustawe utrzymane), poniewaz sa one tworzone przez mlodszych
czlonkéw krajowych PAN, co ma umocowanie we wspomnianym art. 11 ust. 4. Inaczej
rzecz sie ma z wydzialami, ktore gromadza wszystkich cztonkéw krajowych zaleznie od
reprezentowanej przez nich specjalnosci naukowej. Duza nowelizacja pozbawia tych
cztonkow-seniorow, ktorzy nie zloza deklaracji i sprawozdan badz nie zostang one
przyjete, glosu stanowiagcego w Zgromadzeniu Ogo6lnym, ale tego samego nie stwierdza
sie w odniesieniu do prac wydzialbw — taki czlonek-senior jedynie ,nie musi”
wykonywa¢ obowigzku uczestnictwa w tych pracach. Nie zmienia to faktu, ze i w tym
przypadku instrument w postaci deklaracji i sprawozdan moze sie okazaé¢ skutecznym
Srodkiem wplywania na decyzje wydzialbw i podejmowane przez nie dzialania,
poniewaz tylko czlonek-senior, ktérzy takie dokumenty zlozy i zostang one przyjete,
sposiada pelie praw czlonka Akademii” (proponowany art. 11 ust. 5).

Jeszcze jedna rzecz wymaga uwagi: planowany art. 30 ust. 4, dla ktorego nie
znajdziemy analogicznego przepisu w obecnej ustawie w odniesieniu do rad kuratorow,
glosi, iz zasady i tryb okresowej oceny przeprowadzanej przez wydzial okresla statut
Akademii. Poniewaz obecny statut Akademii, z wyjatkiem §37 ust. 5, nie definiuje
takich zasad dla rad kuratoréw, wraz z uchwaleniem duzej nowelizacji statut musiatby
by¢ zmieniony réowniez i pod tym katem2°, tzn. musialyby zosta¢ do niego wlaczone
regulacje dotyczace okresowej oceny przeprowadzanej przez wydzialy. Zgoda na te
fatalng ustawe bylaby wiec réwnoznaczna z kupowaniem kota w worku, jakim beda
po6zniej dopiero wypracowane i zapewne bez udzialu instytutow zasady ich oceny.

20 Zmiane statutu Akademii przewiduje zreszta art. 13 duzej nowelizacji, w terminie 6 miesiecy od
wejscia ustawy w zycie.
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(B) Rady naukowe

Inaczej niz w przypadku usuwanych rad kuratoréw, duza nowelizacja tylko w
jednym przypadku zmienia w sposob bezposredni przepisy dotyczace rad naukowych
instytutow. Art. 56 ust. 1 pkt 2 w zmienionej postaci stanowi, ze czlonkéw Akademii
wchodzacych w sklad rady wskazuje dziekan wydzialu (zgodnie z obecng ustawa robi
to wydzial), a zatem nominowanie czlonkéw PAN do rady dokonuje sie nie kolegialnie,
a jednoosobowo, co rodzi istotne watpliwosci co do bezstronno$ci tego wyboru i jego
legitymizacji w radzie naukowe;j.

Jednakze w zwiazku z wlaczonymi do projektu przepisami malej nowelizacji
rady naukowe faktycznie przestang pelni¢ funkcje, do ktérej zar6wno zobowiazuje je
obecna ustawa w art. 55 ust. 1-2, jak i zobowigzywalaby duza nowelizacja, ktora tego
artykulu nie zmienia: to znaczy sprawowania biezacego nadzoru nad dzialalno$cia
instytutu, dbania o wysoki poziom jego dzialalnoSci naukowej, okreélania profilu
instytutu z uwzglednieniem kierunkéw rozwoju $wiatowej nauki, przyjmowania
programéw badan etc. W sytuacji projektowanych mechanizméw kontrolno-
nadzorczych, dotyczacych rowniez jako$ci prowadzonych badan, w oparciu o niejasne
kryteria dokonywania takiej oceny, bez mozliwo$ci stosowania procedur
odwolawczych, a takze w obliczu arbitralnych ,zaleceni naprawczych”, ktére moga stac
w calkowitej sprzecznoSci z akceptowanym przez rady planem badawczym instytutu,
jakiekolwiek planowanie i projektowanie badan przestanie by¢ sensowne, skuteczne i
mozliwe. Zadania i prerogatywy rad naukowych, opisane w art. 55 ustawy, straca racje
bytu.

W tym sensie duza nowelizacja zawiera w odniesieniu do rad naukowych
nieusuwalne sprzecznosci, ktore da sie rozwigzaé tylko w jeden sposéb: przyznajac, ze
rady naukowe utraca role stanowigca i beda mie¢ jedynie charakter fasadowy,
polegajacy na potwierdzaniu zalecen pokontrolnych wynikajacych z audytéw
dzialalno$ci naukowej. Pozorny wzrost znaczenia rad naukowych przez powolywanie
ich czlonkow do projektowanego Zgromadzenia Ogo6lnego Instytutow jest
przedmiotem podrozdziatu II.

(6) Poprzez mozliwosé reprezentowania instytutow przez prezesow
oddziatow PAN

Proponowany art. 31 ust. 11 glosi, ze prezes oddzialu Akademii moze
reprezentowa¢ dyrektorow jednostek naukowych dzialajacych na terenie oddzialu
wobec dzialajagcych na tym terenie organow administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w instytucjach wspélpracy naukowo-akademickiej
danego regionu kraju.

Artykul ten jak w soczewce pokazuje legislacyjne niechlujstwo duzej nowelizacji,
ale niechlujstwo popehiane z pelng premedytacja, w tym mianowicie celu, by zostawi¢
jak najszerszy margines interpretowania przepiséw ustawy na niekorzy$¢ instytutow
badz, jak pokazujemy dalej, korporacji i Zgromadzenia Ogolnego. C6z to bowiem
znaczy ,moze reprezentowaé”? Czy owa mozliwo$¢ reprezentowania oznacza, ze prezes
regionalnego oddzialu PAN moze z niej skorzysta¢ bez wczesSniejszego uzgodnienia z
dyrektorem lub rada naukowa instytutu? Czy oznacza, ze bez uzgodnienia moze,
rzekomo w imieniu dyrektora instytutu, podejmowac¢ wobec organéw administracji
rzadowej, jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji akademickich decyzje
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administracyjne i finansowe, a takze dotyczace polityki naukowej instytutu? Czy moze
bez zgody instytutu, ale w jego imieniu, zlozy¢ wobec tych organow i instytucji jakie$
zobowigzania?

Jedna z charakterystycznych cech duzej nowelizacji jest odbieranie czy to
instytutom, czy korporacji, duzej czeSci obecnie przystugujacych im praw i swobdd, a
w zamian dawanie im namiastki udzialu w réznych cialach kolegialnych. Tak jest m.in.
z opisywanym w nastepnym podrozdziale Zgromadzeniem Ogo6lnym Instytutow
Akademii, i tak jest rowniez z projektowana przez duza nowelizacje mozliwo$cia
wejscia dyrektorow instytutow, dzialajacych na terenie oddzialu, w sktad tego oddziatu
(art. 31 ust. 2), za$ przedstawiciela dyrektoréw — do prezydium oddziatu (art. 31 ust.
5), przy jednoczesnym dodaniu do zadan oddzialu ,wspolpracy z dyrektorami
jednostek naukowych Akademii dzialajacych na terenie dzialania oddzialu przy
rozwigzywaniu waznych problemoéw organizacyjnych tych jednostek” (art. 31 ust. 9 pkt
1). Zysk z tego wynikajacy, przez nowelizacje okre$lony w sposob nader niejasny, ma
sie nijak do potencjalnych strat wynikajacych ze stosowania przez prezeso6w oddzialu
przepisu art. 31 ust. 11. Uregulowanie to daje w kazdym razie dos¢ dobry poglad na to,
jak duza nowelizacja bierze instytuty w kleszcze i pozbawia je nie tylko obecnej
autonomii, ale nawet owej rzekomej, postulowanej przez sama duza nowelizacje,
samodzielno$ci.

(7) Poprzez dyskusyjnqg koncepcje Federacji Szkol Doktorskich Akademii

Planowane art. 56b i 56¢ przewiduja mozliwo$¢ utworzenia przez Prezesa PAN
kierowanej przez niego Federacji Szkol Doktorskich Akademii. Rozwigzanie to
uznaliby$my za neutralne, a moze i pod pewnymi wzgledami warte rozwazenia, gdyby
nie niejasno$¢ niektérych z proponowanych przepiséw, a takze znajomosé okolicznosci
historycznych towarzyszacych powstawaniu w 2019 r. szko6t doktorskich prowadzonych

przez instytuty PAN, wreszcie — $wieza pamieé szczeSliwie odrzuconej idei
Uniwersytetu PAN, z ktéra proponowana Federacja Szk6l wykazuje pewien ideowy
zwigzek.

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, szkoly doktorskie staly sie podstawowa forma ksztalcenia
doktorantow. W Polskiej Akademii Nauk powstalo kilkanascie szkél doktorskich,
utworzonych wspoélnie albo przez same instytuty PAN, albo przez instytuty PAN i
uczelnie wyzsze oraz panstwowe instytuty badawcze.

Do pewnego stopnia na korzy$¢ proponowanej przez duza nowelizacje idei
Federacji Szkol Doktorskich Akademii przemawia fakt, ze dotyczace jej przepisy
pozostawiaja instytutom dowolno$¢ co do przystepowania poszczeg6lnych szkédt do
Federacji, cho¢ sformulowanie przepisu art. 56b ust. 1 zdaje sie jednocze$nie
sugerowac, ze Prezes PAN nie jest zobowigzany do uwzglednienia wniosku o
przystapienie do Federacji (,W Federacji uczestnicza szkoly doktorskie dzialajace w
Akademii, zaproszone przez Prezesa Akademii na zlozony przez siebie wniosek”).

Cel powolania Federacji (art. 56b ust. 2), tj. ujednolicenie standardéw dzialania
i oceny dzialalno$ci szkol doktorskich w Akademii, wydaje sie jednak bardzo
ogolnikowy i jednocze$nie watpliwy. Z brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowac,
ze wlaSciwie jedyna korzys¢ z wejscia do Federacji bedzie polegala na wprowadzeniu
odgornych, jednolitych regulacji, a nastepnie uzyskiwaniu opinii badz oceny, czy te
regulacje s3 w danej szkole wlasciwie stosowane. Standaryzacja, jak wynika z dalszych
przepisow, ma polega¢ m.in. na tym, ze szkoly doktorskie nalezace do Federacji
uzywaja nazwy ,Szkola Doktorska Polskiej Akademii Nauk” (art. 56b ust. 3), za$ ich
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doktoranci — tytul i status doktoranta Akademii (art. 56b ust. 4). Nie jest przy tym
calkowicie jasne, czy poszczegblne szkoly moga utrzymac stosowang wcze$niej nazwe.

Watpliwosci, ktérych projekt nie thumaczy, dotycza w gléwnej mierze tego, na
ile planowana Federacja bedzie dazy¢ do odgornej centralizacji. W tej kwestii istnieja
wszelako 2 bardzo niepokojace przestanki:

Po pierwsze (art. 56b ust. 6), w projekcie wskazuje sie, ze Prezes PAN bedzie
ustalal tryb, standardy, a takze warunki tworzenia i rozwigzywania ,,szko6t doktorskich
w Akademii, w tym szkél doktorskich nalezacych do Federacji Szkét Doktorskich
Akademii”, cho¢ wydaje sie, ze takie prawo moglby posiada¢ jedynie w odniesieniu do
szkol, ktore sg czeScia kierowanej przezen Federacji. A zatem przepis ten wprost
sugeruje, ze centralizacja wladzy bedzie tu siega¢ rowniez poza szkoly uczestniczace w
Federacji, a Prezes uzyska prawo do ingerowania w wewnetrzne regulacje szkol, ktére
do Federacji nie weszly, w tym do ich rozwigzywania.

Po drugie (art. 56b ust. 5), §rodki na ksztalcenie doktorantéw ma rozdzielaé
Prezes Akademii, po zasiegnieciu opinii Prezydium. Przepis ten w $wietle obecnych
regulacji, przede wszystkim w $wietle rozporzadzenia MNiSW w sprawie podziatu
Srodkow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjalu dydaktycznego oraz
potencjalu badawczego2!, wydaje sie zdumiewajacy. OczywiScie Akademia dysponuje
wlasng pula $rodkéw, np. do niedawna przekazywanych na stypendia dla doktorantow
za wybitne osiggniecia naukowe22, a ma réwniez (art. 56¢ ust. 4) wygospodarowaé
fundusze na finansowanie Samorzadu Doktorantéw Akademii. Jednak glowne $rodki
na ksztalcenie doktorantow w szkolach doktorskich sa przekazywane, jako czes¢
subwencji, instytutom liderujacym (tzw. podmiotom odpowiedzialnym), w wysoko$ci
wynikajacej z dzialania ministerialnego algorytmu. Planowany przepis zdaje sie wiec
sugerowac, ze §rodki te mialyby zosta¢ przekazane z instytutow Prezesowi PAN, a
nastepnie rozdysponowane przez niego pomiedzy te same instytuty. W sposéb, trzeba
doda¢, do$¢ dowolny, jako ze ustawa nie planuje nawet okreslenia regulaminu podzialu
srodkbw — ma sie to dokonaé¢ suwerenna decyzja Prezesa po zasiegnieciu opinii
Prezydium. W tym miejscu duza nowelizacja wprost nawigzuje do wspominanych juz
rozwigzan proponowanych w latach 2015-16 przez Zespo6l kierowany przez Prof.
Brzezinskiego, tzn. do ,powierzenia Akademii podzialu $rodkéw finansowych na
dzialalno$¢ statutowa instytutoéw PAN"23.

Prezes PAN kilkukrotnie wyrazal swoje niezadowolenie z faktu, ze instytuty
tworzyly szkoly doktorskie na wlasna reke, co poskutkowato, w jego przekonaniu, ich
nadmiernym rozdrobnieniem. Pomijal przy tym fakt, ze instytuty nie uzyskiwaly od
Wiladz Akademii wlaSciwego wsparcia w procesie tworzenia szkol, i same musialy
wypracowywac odpowiednie procedury i regulacje. M.in. instytuty wchodzace w sktad
PIN PAN wymienialy sie dokumentami wypracowanymi w poszczegdlnych
jednostkach i dostosowywaly je do wlasnych potrzeb. Z podjetych przez Prezesa PAN
dzialan w tym kierunku mozna jedynie wymieni¢ uzyskanie informacji w MNiSW na
temat koniecznego finansowania szkél doktorskich tak, by zapewnialy wyplate
ustawowych stypendiow (informacji, ktéra — to trzeba doda¢ — ostudzila zapal do
tworzenia jednolitej szkoly doktorskiej na poziomie catej PAN), oraz w ostatnim czasie

21 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001838/0/D20191838.pdf

22 7 d. 1 stycznia 2019 r. uchylono art. 70a ustawy o PAN, ktory umozliwial przyznawanie tych
stypendi6éw. Duza nowelizacja artykut ten przywraca.

23 We Wstepnych zalozeniach systemowej nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk projekt tego
Zespolu wymienia sie zresztg jako jedna z podstaw dla przygotowanych zalozen duzej nowelizacji.

32



http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001838/O/D20191838.pdf

rozpoczecie staran o stworzenie systemu USOS dla instytutéow prowadzacych szkoly.
Trudno jednak powiedzie¢, by byly to dzialania, ktére mozna uznac za wystarczajace.
Nie tak dawne, bardzo zaawansowane starania o powolanie Uniwersytetu PAN,
zarzucone wobec protestéw instytutow i krajowych uczelni, kaza jednoczesnie patrzeé
na idee Federacji Szkol Doktorskich Akademii pod tym wlasnie katem — jako probe
restauracji uniwersytetu poprzez scentralizowanie nadzoru nad szkolami, a przede
wszystkim, jak sugeruje art. 56b ust. 5, poprzez przejecie kontroli nad finansami szkol,
czyli czeScia subwencji instytutow. Plany te jeszcze latem 2019 r. byly duzo bardziej
jaskrawe, bo zgodnie z prezentowanymi na Zgromadzeniu Ogo6lnym zalozeniami
nowelizacji kierownik szkoty doktorskiej wchodzacej w sklad Federacji mialby peié
funkcje zastepcy dyrektora instytutu prowadzacego szkole. Szczesliwie ten niefortunny
pomysl, ktory skutkowalby mozliwoscia wywierania przez Prezesa PAN, jako
kierownika FSDA, bezpo$rednich naciskéw na dyrekcje instytutéw, zostal zarzucony.
Nie jest do konca jasne, czy podobne odczucia powinny towarzyszy¢ pomystowi
powolania centrow instytutow Akademii, zastepujacemu dotychczasowa idee centrow
Akademii (art. 57). Autorzy nowelizacji uzasadniaja te zmiane konieczno$cia
dostosowania centrow do warunkéw stworzonych ustawa 2.0 w odniesieniu do
federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Pozwala on na tworzenie
centrow, realizujacych zadania opisane w art. 57 ust. 5-6, tak przez same instytuty PAN,
jak i przez instytuty z uczelniami, instytutami badawczymi i instytutami
miedzynarodowymi. Caly art. 57 w znacznej mierze powiela przy tym odnoszace sie do
federacji przepisy art. 165 ustawy 2.0, a w szerszym zakresie, ktory nie jest objety duza
nowelizacja, proponuje, by do centréw stosowaé pozostale przepisy ustawy 2.0, ktore
dotycza federacji, z ta jedynie réznica, ze ,kompetencje ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki przysluguja Prezesowi Akademii”. Wlasciwe rozumienie
regulacji wymagaloby w tym przypadku przeanalizowania dotyczacych federacji
przepiséw ustawy 2.0 i odniesienia ich do ustawy o PAN w wersji duzej nowelizacji.
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I1. Pozorowane zwi¢kszenie roli instytutow w strukturze Akademii

Ustawa nie przewiduje stworzenia nowych w stosunku do obecnego stanu
prawnego organdéw Akademii, w szczegdlnoéci nie czyni organem Akademii instytutow
PAN, postuluje natomiast ,organ pomocniczy” w postaci Zgromadzenia Ogo6lnego
Instytutow Akademii. Biorac pod uwage szeroki wachlarz realnych niebezpieczenstw
czyhajacych na instytuty w duzej nowelizacji, pomocniczo$¢ tego organu mozna co
najwyzej interpretowac jako ewentualne wspieranie demontazu instytutow.

Zgromadzenie Ogo6lne Instytutéw Akademii, zgodnie z planowanym art. 56a, ma
sie sklada¢ z dyrektorow instytutéw i przewodniczacych rad naukowych instytutow. Z
tego grona ZOIA ma wylania¢ swojego Przewodniczacego i Rade, przy czym ,,w sklad
Rady wchodzi po jednym przedstawicielu instytutu z kazdego wydzialu Akademii” (art.
56a ust. 5). Zapis ten nie jest do konca jasny, poniewaz mogloby z niego wynikac, ze
Rada bedzie liczy¢ albo 5 czlonkow (tylu, ile jest wydzialow24), albo az 68 (tylu, ile jest
instytutow). Biorac pod uwage fakt, ze czlonkowie Rady maja jednocze$nie zostac
czlonkami Prezydium PAN (art. 56a ust. 6) i Zgromadzenia Ogolnego PAN (art. 14 ust.
2), nalezy zalozy¢, ze autorzy nowelizacji przyjeli raczej te pierwsza mozliwo$¢25, co nie
zmienia faktu, ze przepis jest niestaranny.

Duza nowelizacja mialaby zatem oferowa¢é wzmocnienie reprezentacji
instytutow w strukturze PAN, zaréwno przez stworzenie ZOIA jako organu
pomocniczego, a takze wlaczenie czlonkéw Rady ZOIA do Prezydium i Zgromadzenia
Ogolnego Akademii. Okazuje sie jednak, ze ZOIA ma by¢ organem czysto
marionetkowym, poniewaz jego kompetencje, okreSlone przez art. 56a ust. 7,
sprowadzaja sie do ,,zglaszania do Prezydium Akademii spraw dotyczacych dzialalnos$ci
instytutow”. Ta rzekoma kompetencja ma by¢ poszerzona o fakt (dodany do ustawy art.
15 ust. 11), ze Zgromadzenie Ogo6lne Akademii ,rozpatruje problemy instytutow”, w
szczegoblnosci te zgloszone przez ZOIA.

Otoz instytuty, w szczego6lnoéci ich dyrektorzy i rady naukowe, réwniez dzisiaj
posiadaja mozliwo$¢ zglaszania swoich problemoéw tak do Prezydium, jak i Prezesa
PAN, z czego zreszta wielokrotnie korzystajag, a za posrednictwem swoich
przedstawicieli w Zgromadzeniu Og6lnym — réwniez na forum ZO PAN. Jednocze$nie,
zgodnie z obecnym stanem prawnym, w strukturze Akademii funkcjonuje Rada
Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN, ktoéra jest stalym organem doradczym
Prezesa PAN i rozpatruje sprawy kierowane przez Prezesa PAN i dyrektoréw
instytutow w kwestiach istotnych dla ich funkcjonowania. Przewodniczacy Rady
Dyrektoréw wchodzi tez w sklad Prezydium PAN (obecny art. 17 ust. 5, lacznie z §19
Statutu PAN26). Nowelizacja nie przewiduje w kazdym razie przekazania ZOIA zadnych
dodatkowych kompetencji, ktorych nie mialaby ani Rada Dyrektoréw, ani nie mieli do
tej pory sami dyrektorzy i przewodniczacy rad naukowych. Jednocze$nie to, czym
obecnie staje sie Rada Dyrektoréw, ktéra w ostatnich kilku latach doswiadczyla
usuwania ze swojego skladu wielu znakomitych przedstawicieli instytutéw, pelnigcych
tez funkcje jej Przewodniczacych, moze stanowié przestroge, jak koniec koncow

24 Z tym ze w obecnej ustawie (art. 27 pkt 1) mowi sie, ze liczba wydzialow nie moze by¢ wieksza niz pie¢
(i tyle wydziatow wchodzi aktualnie w sklad Akademii), podczas gdy duza nowelizacja liczby wydziatlow
w ogole nie okresla.

25 Tak mowi sie rowniez w Krétkim opisie propozycji nowelizacji Ustawy o PAN.

26 https://instytucja.pan.pl/images/2017/uchwa%C5%82y/Zgromadzenie Ogolne/U-4.pdf
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interesy instytutéw beda bronione przez ZOIA27. Planowane Zgromadzenie Ogolne
Instytutow Akademii nie ma w kazdym razie nic wspélnego, przede wszystkim w
zakresie oczekiwanych kompetencji, z postulowanym w projekcie PIN PAN Zebraniem
Ogo6lnym Dyrektorow Instytutow PAN i wyloniong przez nie Rada Dyrektoréw
Instytutow Naukowych PAN, o czym szerzej piszemy w czeSci czwarte;j.

Innym przejawem domniemanego wzmocnienia znaczenia instytutow
naukowych jest dodanie do ich zadan wymienionych w art. 2 ust. 2 pkt 14
supowszechniania i promocji nauki”, cho¢ réwnie dobrze moglyby to by¢ zadania
organow i korporacji uczonych Akademii, tak jak w obecnej ustawie dotycza one m.in.
cztonkow PAN, oddzialéw PAN i komitetow naukowych PAN.

27 Zgodnie z regulaminem powolywania RDJN, §4 ust. 2, Prezes moze usungé ze skladu wybranego
czlonka Rady ,w sytuacji utraty do niego zaufania” (https://instytucja.pan.pl/images/2019/decyzje-
prezesa/Dec 6 2019.pdf). Zapis ten wprowadzono do regulaminu w lutym 2017 roku.
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ITI. Marginalizacja roli czlonkéw PAN i Zgromadzenia Ogolnego PAN

Sprawe zmian ustawowych dotyczacych Zgromadzenia Ogo6lnego PAN
podejmujemy jako przedstawiciele instytutow z tego prostego powodu, ze wedle
obecnego stanu prawnego Zgromadzenie Ogolne jest najwyzszym organem Akademii
(art. 14 ust. 1 ustawy o PAN), a uchwaly podejmowane przez Zgromadzenie w oczywisty
spos6b moga dotyczy¢ tez spraw instytutow. W projektowanej ustawie przewiduje sie
roOwniez, jak wskazywano wyzej, ze Zgromadzenie bedzie rozpatrywaé problemy
instytutow, w szczegolnosci te zglaszane przez Zgromadzenie Ogolne Instytutow.

Rzecz jasna duza nowelizacja podtrzymuje status Zgromadzenia Ogolnego PAN
jako najwyzszego organu Akademii. Przynajmniej w warstwie deklaratywne;j.

Oto6z ustawa wprowadza szereg innowacji dotyczacych przede wszystkim kwestii
czlonkostwa w Akademii, co bezpos$rednio przeklada sie réwniez na kompetencje
czlonkow PAN w ramach Zgromadzenia Ogo6lnego PAN. Niektoére z tych innowacji
wydaja sie z punktu widzenia instytutéw catkowicie neutralne, w szczegélnosci dotyczy
to propozycji zniesienia podzialu czlonkéw krajowych na czlonkéw rzeczywistych i
korespondent6w (proponowany art. 8 ust. 1 oraz art. 2 duzej nowelizacji); pomyst ten
nie jest zreszta nowy, byl bowiem duzo wcze$niej formulowany zar6wno przez obecne
Wiladze PAN, jak i w zalozeniach projektu PANbeta. Natomiast problem z pozostalymi
rozwigzaniami legislacyjnymi nie polega na tym, ze zmieniaja regulacje dotyczace
czlonkostwa w PAN, ale ze zmieniaja je w taki sposob, iz zwiazane z nimi procedury
uzalezniaja od calkowicie arbitralnych i jednoczeénie subiektywnych decyzji Prezesa i
wiceprezeséw PAN.

Przede wszystkim ustawa przewiduje, w stosunku do obecnego art. 11 ust. 1,
znacznie poszerzony zakres obowigzkéw i zadan czlonkow Akademii. Zgodnie z
obecnym brzmieniem tego ustepu, kazdy cztonek krajowy PAN uczestniczy w realizacji
ustawowych zadan Akademii, w szczeg6lno$ci za§ bierze udzial w pracach
Zgromadzenia Ogolnego, wla$ciwego wydzialu, oddziatu i komitetu, a takze przyczynia
sie do upowszechniania wynikow nauki. Postulowany zakres tych obowigzkow zostaje
w duzej nowelizacji powiekszony o konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych, a
takze — przy calej zagadkowosci tego sformulowania — dzialania ,na rzecz synergii
zaawansowanych badan naukowych poprzez wspieranie programéw i projektoéw
interdyscyplinarnych badan naukowych, angazujacych infrastrukture i potencjal
intelektualny r6znych $rodowisk naukowych w kraju”.

Jednakowoz o ile w mys$l obecnej ustawy realizacja zadan Akademii dotyczy
wszystkich jej czlonkow, w tym czlonkow-seniorow28, o tyle w nowelizacji ci ostatni
zostaja zwolnieni z obowigzkow i zadan wymienionych w ust. 1, w tym réwniez z
obowiazku prowadzenia badan naukowych i uczestnictwa w pracach Zgromadzenia
Ogolnego PAN. Co wiecej, nawet gdyby czlonek-senior bral udzial w pracach
Zgromadzenia, to nie bedzie mial glosu stanowiacego i nie bedzie uwzgledniany w
liczbie czlonkéw ZO wymaganej do podjecia uchwal (postulowany art. 11 ust. 4).
Innymi slowy, czlonek-senior nie jest liczony do kworum i — cho¢ ustawa nie moéwi o
tym wprost — faktycznie traci czynne prawa wyborcze, m.in. prawo do wyboru Prezesa
i wiceprezesOw PAN oraz nowych czlonkéw Akademii2o.

Od tej zasady przewiduje sie wszelako wyjatek opisany w catkowicie nowym art.
11 ust. 5: czlonek-senior moze przedlozy¢ Prezesowi PAN deklaracje, iz chcialby mieé

28 Czlonkiem-seniorem jest czlonek krajowy, ktory ukonczyl 70. rok zycia (art. 11 ust. 4).
29 Biernych praw wyborczych (,w ramach funkgji, ktore sg wykonywane na podstawie stosunku pracy”
— art. 11 ust. 4) czlonkowie-seniorzy nie posiadaja rowniez w mys$l obecnie obowiazujacej ustawy.
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status ,,czynnego czlonka-seniora”. Jesli ta deklaracja nie zostanie zlozona w terminie
6 miesiecy od wejécia ustawy w zycie, to po uplywie tego terminu czlonek-senior
przestaje by¢ uwzgledniany w liczbie czlonkow Zgromadzenia Ogolnego wymaganej do
podjecia uchwal (art. 3 ust. 2 duzej nowelizacji). Nie jest przy tym w ogoéle jasne, czy
taki czlonek-senior mialby ponowna mozliwo$¢ zlozenia deklaracji, czy tez prawa tego
zostanie pozbawiony juz dozywotnio. Nie sa tez okreSlone warunki (np. wyjazd
naukowy, urlop zdrowotny etc.), ktére pozwalalyby na przesuniecie tego terminu.
Ustawa nie thumaczy rowniez, czy Prezes PAN moze deklaracje (i pod jakimi rygorami)
zakwestionowac, czy tez po prostu przyjmuje ja do wiadomoSci.

Jesli natomiast deklaracja zostanie zlozona i przyjeta, czlonek-senior odzyskuje
czynne prawo wyborcze i jest liczony do kworum ZO, przy czym nie tylko musi
wykonywa¢ obowigzki nalozone na zwyklych czlonkéw Akademii, w tym -
podkre§lamy — obowigzek prowadzenia badah naukowych (czlonkowie-seniorzy sa w
wiekszoSci emerytowanymi pracownikami naukowymi), ale tez podobnie jak inni
cztonkowie PAN musi sklada¢ odpowiedniemu wiceprezesowi coroczne sprawozdanie
ze swojej dzialalno$ci, w tym rowniez badawczej. JeSli tego nie zrobi badz jego
sprawozdanie ,nie zostanie zaakceptowane” (osoba akceptujaca jest odpowiedni
wiceprezes PAN), osoba taka traci status czynnego czlonka-seniora. Identyczna sankcja
nie dotyczy sprawozdan zwyklych czlonkéw krajowych PAN; podobnie jak w obecnej
ustawie, moga oni zosta¢ jedynie pozbawieni miesiecznych $wiadczen z tytulu
czlonkostwa, jesli nie wykonujg ,,bez usprawiedliwionej przyczyny” swoich ustawowych
obowigzkéw, natomiast duza nowelizacja nie przewiduje w tym przypadku utraty praw
wyborczych czy uczestnictwa w kworum Zgromadzenia Ogoélnego. Jednocze$nie jak w
przypadku deklaracji przedkladanych Prezesowi PAN, ustawa nie obja$nia, na jakich
zasadach i w odniesieniu do jakich regulacji sprawozdania czlonkéw zwyklych i
senioré6w moga podlegaé akceptacji badz zakwestionowaniu przez odpowiedniego
wiceprezesa. Wreszcie nic nie mowi, czy czlonek-senior, ktéry nie zlozyl sprawozdania
lub jego sprawozdanie, wraz z odwolaniem od tej decyzji, zostalo odrzucone, moze
ponownie wystapi¢ do Prezesa z deklaracja uzyskania statusu czynnego czlonka-
seniora. Nowelizacja stanowczo natomiast stwierdza, ze tylko czynny czlonek-senior
sposiada pelnie praw czlonka Akademii” z wyjatkiem posiadania biernego prawa
wyborczego (art. 11 ust. 5). Ci z czlonkow-senioréw, ktorzy z wlasnej woli zdecyduja o
nieskladaniu deklaracji czy sprawozdan, musza wiec mie¢ §wiadomos$¢, ze na mocy
ustawy nie beda posiada¢ pelni praw czlonka Akademii.

Procedura ta budzi zrozumiate i powazne watpliwosci, a takze rodzi konkretne
zagrozenia. Prezes PAN, i myslimy tu o kazdym Prezesie PAN, obecnym i przyszlym,
zyskuje mozliwos¢ do$¢ dowolnego sterowania, rekami swoich wiceprezesow, liczba
cztonkow krajowych wchodzacych w sklad Zgromadzenia Ogolnego, majacych czynne
prawa wyborcze i liczacych sie do kworum. Jednocze$nie przewidywana procedura
odwolawcza do Prezydium Akademii (art. 11 ust. 5), a nie np. do wydzialu czy nawet
ministra, oznacza faktycznie skierowanie swoich watpliwo$ci do tego samego gremium,
ktore juz wcze$niej takie sprawozdanie zakwestionowalo. Jak w przypadku relacji
Wiladze PAN-instytuty, procedury odwolawcze sa tutaj czysto fikcyjne.

Popelnimy by¢ moze w tym miejscu nietakt zagladania do metryk czlonkow
Akademii, konieczny jednak z punktu widzenia tych Czytelnikéw niniejszego raportu,
ktorzy maja mniejsza wiedze o PAN, i moga nie zdawac sobie sprawy z wagi, jaka dla
dzialan Zgromadzenia Ogbélnego moga mie¢ projektowane przepisy. Powolujemy sie w
tym miejscu na oficjalne statystyki z 2015 r., zgodnie z ktorymi $redni wiek czlonkow
rzeczywistych PAN wynosil wowczas 81 lat, czlonkéw korespondentow — 68 lat, a
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wszystkich czlonkéw krajowych razem — nieco ponad 75 lat3°. Wniosek w odniesieniu
do danych sprzed 5 lat jest oczywisty: wiekszo$¢, a moze i zdecydowana wiekszo$¢
czlonkéw krajowych Akademii to czlonkowie-seniorzy. Powigzanie czynnych praw
wyborczych i uczestnictwa w kworum ZO z przedkladanymi Prezesowi deklaracjami, a
wiceprezesom — sprawozdaniami, arbitralnie przyjmowanymi badZz odrzucanymi,
pozwala wobec tego na calkiem swobodne sterowanie liczbg czlonkéw majacych glos
stanowigcy podczas ZO0O3!, a takze na kreowanie wiekszoSci koniecznej do
podejmowania uchwal istotnych nie tylko dla Akademii i instytutow, ale i calego
Srodowiska naukowego. Procedura ta, jak wynika z proponowanych artykulow i
ustepdw, bedzie wysoce subiektywna. Stad mozna wyprowadzi¢ w pelni umotywowany
wniosek, ze duza nowelizacja marginalizuje role Zgromadzenia Ogolnego PAN na rzecz
Prezesa i Prezydium PAN.

Na tym rzecz jednak sie nie konczy, jako ze duza nowelizacja, w zwiagzku z
uprawnieniem Prezesa do akceptacji badz odrzucania deklaracji czltonkéw-senioréw, a
wiceprezesow do akceptowania badz odrzucania ich sprawozdan, daje Prezesowi i
wiceprezesom konkretne narzedzia finansowe w odniesieniu do czlonkéw-seniorow. W
obecnym stanie prawnym, kazdemu czlonkowi krajowemu PAN, niezaleznie od statusu
czy wieku, przystuguje comiesieczne uposazenie, ktorego wysoko$¢ jest ustalana
rozporzadzeniem przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z uwzglednieniem
~zakresu obowigzkow” realizowanych przez czlonkow PAN. Wysoko$¢ tych uposazen
jest rozna dla czlonkéw rzeczywistych i korespondentows2.

Duza nowelizacja, ktora mowi juz nie o uposazeniach, a o ,$wiadczeniach”,
utrzymuje w rekach Ministra uprawnienie do okreslenia wysokosci tych $§wiadczen, z
uwzglednieniem ,zadan realizowanych przez czlonkéow Akademii” (art. 12 ust. 3).
Pamietajmy jednak, ze zgodnie z artykulem poprzedzajacym, te statutowe zadania
musza by¢ wykonywane jedynie przez zwyklych czlonkéw oraz czynnych czlonkow-
senioréw. W tym miejscu duza nowelizacja zostawia spora niejasno$¢, polegajaca na
tym, ze nie wiadomo, czy w tym przypadku czlonkowie-seniorzy niemajacy statusu
czynnego w ogole beda pozbawieni $§wiadczen, czy tez moze ich $§wiadczenia, wobec
niewykonywania zadan statutowych, bedg na mocy decyzji Ministra znaczgco nizsze.
Nie zmienia to faktu, ze w relacji Prezesi PAN i czlonkowie-seniorzy PAN duza
nowelizacja projektuje przepisy potencjalnie korupcjogenne, wynikajace z faktu, ze
przyjecie lub odrzucenie przez Prezesow deklaracji i sprawozdan bedzie wplywalo na
nalezne czlonkom-seniorom, a wiec wiekszosci czlonkéw Akademii, $wiadczenia
finansowe.

30 https://www.pb.pl/326-starszych-pan-ow-788139
31 Zgodnie z art. 14 ust. 3, uchwaly Zgromadzenia podejmowane sg zwykla wiekszoscia glosow w
obecnosci co najmniej polowy liczby czlonkow krajowych.

32 http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016 04/7b6ebgbaf74189482982e63548fo4c55.pdf
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IV. ,Krotki opis propozycji nowelizacji Ustawy o PAN
przygotowanych przez Zespo6l do spraw opracowania zalozen do

projektu oraz projektu nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii

2»

Nau a rzeczywiste spodziewane skutki wprowadzenia duzej

nowelizacji

Na zakonczenie tej czeSci raportu i niejako tytulem podsumowania, warto
skomentowa¢ glowne oczekiwane skutki regulacji przedstawione w dokumencie
dolaczonym do projektu. Najwazniejsze cytaty z ,Krotkiego opisu”, odnoszace sie
przede wszystkim do spraw instytutow i oznaczone kursywa, opatrujemy nastepnie
stosownym komentarzem.

1.

(...) podstawowym celem zmian odnoszqcych sie do PAN i jej instytutéw powinno byé

jak najbardziej efektywne realizowanie przez PAN 1 jej instytuty ustawowej misji
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki polegajqcej na prowadzeniu najwyzszej
jakosci dzialalnosci naukowej (...) Zasadniczym celem proponowanych zmian jest
takie zracjonalizowanie i wzmocnienie pozycji PAN w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktore doprowadzi do silniejszej obecnosci polskiej nauki w systemie nauki
Swiatowej, umocnienia stosowania miedzynarodowych standardéw badan i
ksztalcenia (miedzy innymi poprzez wykorzystanie miedzynarodowych ciat
doradczych) oraz wiekszej obecnosci PAN w debatach dotyczqcych waznych kwestii
zycia publicznego.

Ustawa skupia si¢ przede wszystkim na sprawach kompetencyjnych i kwestiach
podzialu wladzy. Zaden dokument, w tym sama ustawa, nie ttumaczy, w jaki sposéb
kompetencyjne roszady, polegajace w glownej mierze na skupieniu pelni wladz i funkcji
nadzorczych w rekach Prezesa PAN, moga przelozy¢ sie na lepsza i efektywniejsza
dzialalno$¢ naukowa instytutow. Lektura duzej nowelizacji sugeruje jedynie, ze
poprawa jako$ci badan moze by¢ bezposrednia konsekwencja przeprowadzanych w
instytutach kontroli i audytow, ktore w okre§lonych przypadkach beda skutkowaé
odwolaniem dyrektora, albo tez podzialem, polaczeniem, reorganizacja lub likwidacja
instytutu. Trudno jednak wywnioskowa¢, skad przekonanie, ze postawienie instytutow
w sytuacji permanentnego leku o ich byt ma sie przelozy¢ na lepsze badania naukowe.

Sugerowany cel, jakim ma by¢ silniejsza obecnos¢ PAN w systemie nauki
Swiatowej i wzmocnienie miedzynarodowych standardow badan, mozna w $wietle
duzej nowelizacji rozumie¢ w ten chyba tylko sposob, ze Prezes PAN bedzie moglt
powolywac¢ miedzynarodowe zespoly kontrolne, ktére beda sluzy¢ do ingerowania w
badania prowadzone w instytutach wbrew decyzjom dyrektoréw i rad naukowych tych
instytutow.

2

Proponowane zmiany stuzq realizacji tego celu poprzez zapewnienie wiekszej
integralnosci PAN, wiqzqcej korporacje uczonych z instytutami PAN, ktore silniej
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bedq uczestniczyé w pracach korporacji, a korporacja bedzie miala mozliwosci
akademickiego i eksperckiego monitorowania dzialania instytutow.

Wieksza integralno$¢ oznacza tylko i wylacznie skupienie w rekach Prezesa PAN
narzedzi kontrolnych tak wobec instytutéw (audyty, kontrole, mozliwo$¢ faktycznie
jednoosobowego decydowania o podziale, polaczeniu, reorganizacji badz likwidacji
instytutu), jak i czlonkow krajowych PAN (deklaracje, sprawozdania, wplyw na
uposazenia). Wobec tego projekt w jaskrawy sposdb marginalizuje role Zgromadzenia
Ogo6lnego PAN przez pozbawienie praw tych czlonkéw-seniorow (stanowiagcych
wiekszo$¢ czlonkow krajowych PAN), ktoérzy nie zloza odpowiednich deklaracji i
sprawozdan lub nie zostang one zaakceptowane i przyjete.

Jednocze$nie projekt w zadnej mierze nie thumaczy, czemu mialoby stuzy¢ i jak
sie faktycznie dokona¢ silniejsze zwigzanie korporacji uczonych z instytutami PAN i
vice versa. Postulowane zglaszanie spraw instytutow do Prezydium i Zgromadzenia
Ogolnego Akademii, w tym uczestnictwo czlonkéw Rady Zgromadzenia Ogoblnego
Instytutow w pracach Prezydium i Zgromadzenia Ogo6lnego, z cala pewnos$cig nie
poskutkuje, co najwyzej na papierze, stworzeniem silniejszych wiezi miedzy
instytutami a korporacja.

Przede wszystkim jednak projekt w zadnym stopniu nie rozwiazuje tzw. PAN-
owskiej kwadratury kola, polegajacej na tym, ze cztonkowie korporacji wywodza sie w
zdecydowanej wiekszo$ci nie z instytutoéw, ale z uczelni, a co za tym idzie, i co jest
zupelnie zrozumiale, nie sa i nie bedg zainteresowani codziennymi sprawami i
bolaczkami zwigzanymi z dzialalno$cig instytutéw. Kwestia, ktorej w tym konteks$cie
tym bardziej nie mozna lekcewazy¢, jest fakt, ze czlonkowie korporacji i czlonkowie
PAN wywodzacy sie z uczelni, szczego6lnie ci, ktorzy prowadza aktywna dzialalno$é
naukowa, pracuja w jednostkach na co dzien konkurujacych pod wieloma wzgledami z
instytutami PAN, np. o granty czy w ministerialnej parametryzacji. W tym sensie
-akademickie i eksperckie monitorowanie dzialania instytutéw” przez korporacje
uczonych PAN moze jedynie budzi¢ najwyzsze watpliwosci.

3

Zarazem instytuty, ktore juz reprezentujq wysoki poziom naukowy (...), zachowujq
swq samodzielno$é niezbednq dla prowadzenia badan naukowych na najwyzszym
poziomie.

Projekt w sposéb jednoznaczny i niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci zmierza
do odebrania instytutom ich potrojnej autonomii: prawnej, finansowej i badawcze;j.
Postulowana w nowelizacji i swoiscie pojmowana ,samodzielno$¢” stoi w catkowitej
sprzeczno$ci z proponowanymi przepisami, ktore pozwalaja na zupelie dowolne
dysponowanie majatkiem instytutéw, usuwanie dyrekcji i wplywanie na ich dzialalno$¢
badawcza (w tym poprzez zmarginalizowanie roli rad naukowych), a jednocze$nie
przekazuja Prezesowi PAN, wydzialom i dziekanom wydzialoéw niebywale kompetencje
nadzorcze i audytorskie nad instytutami, w tym dotyczace audytow prowadzonej
dzialalno$ci naukowe;j.

W miejsce dotychczasowej autonomii duza nowelizacja proponuje instytutom
rzekome zwiekszenie ich rangi przez powolanie Zgromadzenia Ogoblnego Instytutow
Akademii, ktore bedzie jedynie pomocniczym organem Akademii, a wiec faktycznie —
Prezesa PAN, zatem cialem calkowicie niesamodzielnym, ktorego uprawnienia
sprowadzaja sie do prawa informowania Prezydium PAN o bolaczkach instytutow.
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4

Integralnos¢ PAN jako calosci zapewniana jest tez poprzez silny zwiqzek
zaawansowanych badan z zaawansowangq edukacjq, prowadzonq w ramach PAN na
poziomie doktorskim i podyplomowym. W ten sposob korporacja i instytuty jako
zwiqgzane ze sobq dwie integralne czeSci PAN majq szanse wytworzy¢ odpowiedniq
»mase krytycznq” umozliwiajqgcq osigganie i prezentacje wynikéw prac PAN wiasnie
jako catosci, a nie w sposéb rozproszony.

Nie istniejg w projekcie zadne przekonujace argumenty, ktore dowodzilyby, ze
stworzenie Federacji Szkol Doktorskich Akademii, zrzeszajacej obecnie dzialajace w
instytutach szkoly doktorskie, w jakikolwiek sposéb poprawiloby poziom
prowadzonych w nich studiéw. Autorzy nowelizacji, nie przedstawiajac na poparcie tej
tezy zadnych dowodéw, sugeruja rowniez, ze dzialalno$¢ juz powolanych szkol
doktorskich nie jest, przy calym braku precyzji tego przymiotnika, ,,zaawansowana”.
Proponowane regulacje dotycza jedynie pewnych do§¢ ogblnych kwestii
organizacyjnych, zmierzajacych generalnie do scentralizowania nauczania
doktorantow w PAN, a jednocze$nie zawieraja niepokojace sygnaly, ze chodziloby
roOwniez o centralizacje finansowania i pozostawienia go w wylacznej gestii Prezesa
PAN.

Niespecjalnie tez wiadomo, co autorzy uzasadnienia maja na mysli, moéwiac o
zaawansowanym ksztalceniu na poziomie podyplomowym. Ksztalcenie podyplomowe
jest od lat i zgodnie z obecng ustawa o PAN prowadzone w instytutach, natomiast
obecna ustawa nie przynosi w tej sprawie zadnych nowych rozwigzan. Dopisanie, jak
to ma miejsce w art. 2 ust. 2 pkt 3, ze ksztalcenie w szkole doktorskiej, na studiach
podyplomowych i w innych formach ksztalcenia odbywa sie na zasadach okres§lonych
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest dla
instytutéw uwlaczajace, poniewaz zdaje sie sugerowaé, ze prowadzone obecnie formy
ksztalcenia nie uwzgledniajg przepisow zawartych w ustawie 2.0.

5

Jako podstawowy kierunek proponowanych zmian nalezy wskazaé¢é umocnienie, w
tym przez wprowadzenie tych zasad do tresci ustawy, autonomaii Polskiej Akademii
Nauk odpowiadajqcej autonomii publicznych szkélt wyzszych, a jednoczes$nie
samodzielnosci (z zachowaniem osobowosci prawnej) instytutow PAN,
zadeklarowanej w art. 43 ust. 2. Samodzielno$¢é nie tylko nie wyklucza, ale wymaga
stworzenia instrumentéw efektywnej, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
kontroli i nadzoru nad dzialalnoSciq instytutéw, z drugiej jednak strony oznacza
potrzebe zapewnienia instytutom odpowiedniego udziatu w funkcjonowaniu PAN
jako calosci, poprzez jej organy i struktury korporacyjne.

Proponowana ustawa zréwnuje ,autonomie Akademii” z nieomal caltkowitym
odcieciem MNiSW i Prezesa Rady Ministréw od nadzoru nad Akademia. W ramach tej
autonomii Prezes PAN staje sie dla instytutow panem ich zycia i Smierci, za$ dla
wiekszosci czlonkow krajowych PAN — wylacznym dysponentem ich prawa do
zasiadania, z glosem stanowigcym, w Zgromadzeniu Ogoélnym Akademii.

Nieprawda jest rowniez podane w uzasadnieniu twierdzenie o zachowaniu
osobowos$ci prawnej instytutow, poniewaz w zwigzku z licznymi przepisami
nowelizujacymi ta domniemana osobowo$¢ prawna stanie sie czysta fikcja. Stad
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shusznie dodaje sie, ze samodzielno§¢ wymaga stworzenia ,,instrumentéw efektywne;j
(...) kontroli i nadzoru nad dzialalno$cia instytutow”. Instrumenty te nie tylko w duzej
nowelizacji stworzono, ale jednoczesSnie zapewniono wysoka skutecznos§¢ ich
stosowania w znacznym stopniu poza kontrola organéw zewnetrznych, takich jak
MNiSW, Rada Ministréw czy sady powszechne. Ustawa mowi zatem tylko tyle i az tyle,
ze instytuty beda na tyle samodzielne, na ile im sie na to pozwoli.

6

Proponowana jest réwniez zmodyfikowana konstrukcja podstaw gospodarki
finansowej Akademii.

Kierujac sie zasada ,autonomii Akademii”, do projektu wprowadzono szereg
przepisow, ktore przenosza nadzoér nad majatkiem Akademii z Prezesa Rady Ministrow
i Ministra do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki na Prezesa PAN. Pozornym
wyjatkiem jest tu art. 5 ust. 1, ktéry mowi o nadzorze Prezesa Rady Ministrow —
nowelizacja usuwa z tego nadzoru obecne wylaczenie (,z wylaczeniem gospodarki
finansowej”), co faktycznie oznacza, ze duza nowelizacja taki nadzoér dopuszcza,
jakkolwiek nie zostalo to eksplicytnie sformulowane. Trzeba jednak przypomnie¢, ze w
obecnej ustawie znajduja sie przepisy, ktére ten nadzor nad gospodarka finansowa
Akademii przekazujg Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wylaczenie istniejace
w obecnej ustawie nie oznacza wiec, ze takiego nadzoru wladz panstwowych nie ma.
Tymczasem duza nowelizacja, cho¢ usuwa wylgczenie dotyczace Prezesa Rady
Ministréw, ale przy tym nie mowi wprost, iz Prezes Rady Ministrow powinien taki
nadzoér finansowy sprawowaé (z wyjatkiem przedstawiania przez Akademie rocznych
sprawozdan finansowych — art. 5 ust. 2), to jednocze$nie pozbawia Ministra wiekszos$ci
obecnych instrumentéw dotyczacych nadzoru nad majatkiem Akademii.

Prezes PAN staje sie bowiem ,dysponentem wyodrebnionej czeSci budzetu
panstwa”, a jednocze$nie wiele z decyzji finansowych, ktére w sposob oczywisty (jako
ze dotycza wartego wiele milionéw, a nawet miliardow panstwowego majatku)
wymagajq obecnie akceptacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, mialyby by¢ w
wylgcznej gestii Prezesa PAN. W tym doS¢ dowolne dysponowanie majatkiem
instytutow, ktéry w niektéorych przypadkach méglby byé nawet sprzedawany
bezprzetargowo.

Mozna wiec powiedzie¢, ze historia zatoczyla kolo. Jednym z pierwszych
reformatorskich pomystow Prezesa PAN byla stawetna ,,dziesiecina” (tzn. 10% dotacji),
ktora miata by¢ pobierana od instytutéw, a pézniej projekt Uniwersytetu PAN, ktéry w
pierwszym rzedzie pozwolilby na przejecie majatku instytutow pod pretekstem ich
przeksztalcania w wydzialy przyszlej uczelni. Glowna motywacja tych pozorowanych
reform byly wiec nie powody naukowe, a finansowe. Wszystko wskazuje na to, ze i za
duza nowelizacja stoja zblizone motywacje. Projekt nie jest bowiem nacelowany na
poprawe jako$ci prowadzonych badan, daje natomiast Prezesowi PAN dos$¢ wygodne
instrumenty do pomnozenia majatku Akademii przede wszystkim kosztem instytutow.
Trudno wyobrazi¢ sobie dzi$§ projekt dla instytutow, ale tez dla panstwowego majatku,
bardziej niebezpieczny i szkodliwy.
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3.
Szczegolowa analiza wybranych
rozwigzan legislacyjnych

Od strony formalnej duza nowelizacja jest projektem ustawy o zmianie ustawy
o Polskiej Akademii Nauk, nie jest to zatem dokument, ktory mozna czyta¢ w
oderwaniu od ustawy obecnie obowiazujacej. Projekt liczy 16 artykuldow, z czego
najbardziej obszerny jest art. 1 (zawiera on 57 punktow), na mocy ktoérego zmieniona
mialaby by¢ bardzo duza liczba artykulow obecnej ustawy. Obszernos$é tego artykutu
najlepiej pokazuje fakt, ze caly projekt liczy 20 stron, z czego 18 zajmuje wlaénie art. 1.
Artykuly 2-16 to przepisy, ktore poniekad maja charakter analogiczny do przepisow
ustaw wprowadzajacych ustawe. Jednocze$nie poniewaz w art. 16, ktéory mowi, ze
ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, dodaje sie 2 wyjatki, w
tym wyjatek (art. 16 pkt 2) moéwiacy, ze niektére artykuly wchodzg w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r., to z faktu tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze tworcy projektu
zalozyli, iz ustawa zostanie uchwalona i wejdzie w zycie jeszcze w roku 2020.

1.1. Mala nowelizacja w strukturze duzej nowelizacji

Poroéwnanie tekstéw malej i duzej nowelizacji pozwala stwierdzi¢, ze wlasciwie
cala mala nowelizacja znalazla sie w proponowanej ustawie. Zapisy malej nowelizacji
sqa w wiekszosci skopiowane w sposob wierny albo z niewielkimi poprawkami (nie
mamy wiedzy, czy autorzy duzej nowelizacji respektowali prawa autorskie do tych
tekstow), ale poprawkami niekiedy dos$¢ znaczacymi, szczego6lnie wtedy, gdy poprawki
te dotycza przekazania Prezesowi PAN czy np. wladzom wydzialbw kompetencji,
ktorych nie przewidywata nawet mala nowelizacja.

Szczegblnie drastyczng zmiane obserwujemy w proponowanym przez duza
nowelizacje art. 53 ust. 8 pkt 2 lit. a). W stosunku do malej nowelizacji, ktoéra
przewidywata, na wniosek odpowiedniego wiceprezesa, odwolanie dyrektora instytutu
przez Prezesa PAN, gdy dyrektor narusza prawo, duza nowelizacja zaklada, ze
stwierdzenie naruszenia prawa moga zawiera¢ same wyniki kontroli lub audytu. Bez
najmniejszych watpliwosci jest to proba wyprowadzenia Akademii z szerszego
porzadku prawnego: audytor czy kontroler jest bowiem powolany do zbadania, czy jego
zdaniem w danej instytucji wystepuja nieprawidlowosci, ale z cala pewno$cia nie moze
by¢ ustawowo upowazniony do stwierdzania faktu naruszenia prawa, do czego
uprawnienie maja jedynie sady powszechne i administracyjne.

Zwr6¢émy jeszcze uwage na wymowny fakt, ze wprowadzenie przepiséw malej
nowelizacji nie zostalo w zaden sposéb ani zasygnalizowane, ani tym bardziej
uzasadnione w towarzyszacym projektowi ,Krétkim opisie propozycji nowelizacji
Ustawy o PAN” czy w piSmie przewodnim obu Prezeséw z d. 26 maja 2020 r. Wydaje
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sie tymczasem, ze autorzy projektu powinni klarownie wyjasni¢ cel i potrzebe
zastosowania przepisOw, ktore juz wezesniej zostaly wycofane przez Wladze MNiSW i
KPRM.

W duzej nowelizacji brak jedynie 4 punktéw nowelizacji malej, przy czym jeden
z tych punktow dotyczy kwestii o stosunkowo niewielkim znaczeniu (dodanie
pracownikow muzeow do listy pracownikéw, ktorzy moga byé¢ zatrudniani w
jednostkach naukowych PAN), drugi — bardzo niekorzystnej dla instytutow zmiany w
art. 61 obecnej ustawy, ktérego duza nowelizacja nie zmienia, za§ 2 pozostale to
przepisy, ktore jako jedyne ostaly sie z malej nowelizacji! i zostaly wprowadzone do
ustawy o PAN, nie bylo wiec potrzeby ich zmieniania w duzej nowelizacji — chodzi tu o
pensje na poziomie minimalnym i prawo do kosztoéw uzyskania przychodow; oba te
przepisy byly (patrz wyzej) goraco popierane przez Srodowisko instytutow. Zbieznosé
obu dokumentow nie dotyczy natomiast art. 2-7 malej nowelizacji, z tego wzgledu, ze
albo dotycza one innych ustaw niz ustawa o PAN, albo zakladaja wyjatki od przepisow,
ktoére ostatecznie nie weszly w zycie. Wszystkie rozbieznosci pomiedzy obiema
nowelizacjami (skrétowo okre$lanymi tu jako MN i DN) zostaly wskazane w trzeciej

kolumnie tabeli.

Przepis malej nowelizacji

Przepis duzej nowelizacji

Rozbieznosci

Art. 1. W ustawie z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2018 r.
poz. 147511669 oraz z 2019 r. poz.
534) wprowadza sie nastepujace
zmiany:

Art. 1. W ustawie z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1183, 1655 i 2227) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

Art. 1 pkt 1 lit a-b)

1) w art. 22:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Prezes Akademii sprawuje
nadzoér nad jednostkami
naukowymi Akademii i innymi
jednostkami organizacyjnymi
Akademii w zakresie realizacji ich
zadan statutowych i
prawidtowosci wydatkowania
Srodkoéw publicznych oraz
koordynuje prace wydzialow
Akademii, o ktérych mowa w art.
27 pkt 1.7,

b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3aw
brzmieniu:

»3a. W ramach nadzoru Prezes
Akademii ma prawo:

Art. 1 pkt 12

12) Art. 22 otrzymuje brzmienie:
(...)

3. Prezes Akademii sprawuje
nadzor nad jednostkami
naukowymi Akademii i innymi
jednostkami organizacyjnymi
Akademii w zakresie realizacji ich
zadan statutowych i
prawidlowos$ci wydatkowania
Srodkéw publicznych oraz
koordynuje prace wydzialow
Akademii, o ktorych mowa w art.
27 ust. 1.

4. W zwiazku z nadzorem Prezes
Akademii ma prawo:

»--.0 ktorych mowa w art. 27
ust. 17 — blad legislatorski
DN. Powinno by¢: ,art. 27
pkt 1”7 (jak w MN). DN nie
przewiduje ustepéw w art.

27,

Rézna numeracja ustepow
art. 22 oraz r6znica w
sformulowaniu wstepnym:
,w ramach nadzoru” (MN) i

t http://dziennikustaw.gov.pl/D2019000222701.pdf
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1) zadac¢ udzielenia pisemnych
wyjasSnien w wyznaczonym
terminie;

2) dokonywa¢ kontroli jednostki
naukowej Akademii lub innej
jednostki organizacyjnej
Akademii na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o
kontroli w administracji
rzadowe;j.”;

1) zada¢ udzielenia pisemnych
wyjasnien w wyznaczonym
terminie;

2) dokonywa¢ kontroli jednostki
naukowej Akademii lub innej
jednostki organizacyjnej
Akademii na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach o
kontroli w administracji rzadowe;.

»W Zwigzku z nadzorem”
(DN).

Art. 1 pkt 2

2) w art. 25 ust. 3—5 otrzymuja
brzmienie:

»3. W uzasadnionych
przypadkach Prezes Akademii
moze zlecié przeprowadzenie
audytu w jednostce naukowej
Akademii lub innej jednostce
organizacyjnej Akademii, w tym
przeprowadzenie audytu
dzialalno$ci naukowej w jednostce
naukowej Akademii.

4. Prezes Akademii, niezwlocznie
po przeprowadzeniu audytu,
przedklada ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki jego wyniki, z
wylaczeniem wynikow audytu
dzialalno$ci naukowej, wraz ze
stanowiskiem Prezydium
Akademii.

5. Prezes Akademii dokonuje
wyboru podmiotu uprawnionego
do przeprowadzenia audytu w
Akademii lub w jednostce
naukowej Akademii w trybie
okreslonym w przepisach o
zamoéwieniach publicznych oraz
wyznacza krajowych i
miedzynarodowych ekspertéw do
przeprowadzenia audytu
dzialalno$ci naukowej w jednostce
naukowej Akademii.”;

Art. 1 pkt 14

14) w art. 25 ust. 3-5 otrzymuja
brzmienie:

»3. W uzasadnionych
przypadkach Prezes Akademii
moze zlecié przeprowadzenie
audytu w jednostce naukowej
Akademii lub innej jednostce
organizacyjnej Akademii, w tym,
po zasiegnieciu opinii lub na
wniosek dziekana wydzialu
wlaséciwego ze wzgledu na
specjalnos¢ naukowg jednostki
naukowej, przeprowadzenie
audytu dzialalno$ci naukowej w
jednostce naukowej Akademii.

4. Po przeprowadzeniu audytu
Prezes Akademii przedklada
niezwlocznie ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki wyniki audytu, z
wylaczeniem wynikow audytu
dzialalnoSci naukowej, wraz ze
stanowiskiem Prezydium
Akademii.

5. Prezes Akademii dokonuje
wyboru podmiotu uprawnionego
do przeprowadzania audytu w
Akademii lub w jednostce
naukowej Akademii w trybie
przepisow o zamowieniach
publicznych albo wyznacza do
przeprowadzenia audytu
dzialalnos$ci naukowej jednostki
naukowej ekspertow krajowych
lub miedzynarodowych.”;

DN wprowadza warunek w
odniesieniu do audytu
dzialalno$ci naukowej, ktory
mozna przeprowadzié ,,po
zasiegnieciu opinii lub na
wniosek dziekana wydziatu
wlasciwego ze wzgledu na
specjalno$¢ naukowa
jednostki naukowe;j”.

Szyk wyrazéw

Zmiana spoOjnika z ,oraz”
(MN) na ,,albo” (DN). W
wersji DN oznacza to, ze w
przypadku audytu
dziatalno$ci naukowej
Prezes PAN moze
wyznaczy¢ audytorow
osobiscie.

Zmiana spojnika z ,,i” (MN)
na ,lub” (DN), co oznacza,
ze zgodnie z DN audyt
dzialalnos$ci naukowej moga
przeprowadzi¢ eksperci
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krajowi lub
miedzynarodowi.

Art. 1 pkt 3

3) po art. 25 dodaje sie art. 25a w
brzmieniu:

LArt. 25a. Na podstawie wynikow
kontroli, o ktérej mowa w art. 22
ust. 3a pkt 2, lub audytu, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 3,
Prezes Akademii moze zaleci¢
dyrektorowi jednostki naukowe;j
Akademii lub innej jednostki
organizacyjnej Akademii podjecie
dzialan naprawczych lub
usprawniajacych jej
funkcjonowanie i wyznaczy¢
termin na ich wykonanie.”;

Art. 1 pkt 12

12) Art. 22 otrzymuje brzmienie:
(..)

5. Na podstawie wynikow kontroli
lub audytu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 3, Prezes Akademii moze
zaleci¢ dyrektorowi jednostki
naukowej Akademii lub innej
jednostki organizacyjnej
Akademii podjecie dzialan
naprawczych lub usprawniajacych
jej funkcjonowanie i wyznaczy¢
termin na ich wykonanie.

Art. 25a MN ma by¢ art. 22
ust. 5 DN.

MN odnosita mozliwo$c
zalecenia jednostce
naukowej dzialan
naprawczych do 2 ré6znych
przepisow dotyczacych
kontroli i audytow (22 ust.
3a pkt 21 25 ust. 3 w wersji
MN). DN odnosi te
mozliwos$¢ jedynie do
proponowanego art. 25 ust.
3.

Art. 1 pkt 4

4) w art. 28 w ust. 4 pkt 1
otrzymuje brzmienie:

»1) przeprowadzanie okresowej
oceny instytutow naukowych na
potrzeby Akademii i jej organow
oraz formulowanie wynikajacych
z niej wnioskow;”;

Art. 1 pkt 18

18) art. 30 otrzymuje brzmienie:
(...)

3. Do zadan wydzialu nalezy w
szczego6lnosci:

1) przeprowadzanie okresowej
oceny, co najmniej raz w okresie
kadencji dyrektora, instytutow
naukowych na potrzeby Akademii
ijej organdw;

(...)

5. Wydzial opiniuje wnioski
wynikajace z okresowej oceny
instytutow Akademii i formuluje
zalecenia.

MN wprowadzala to
uprawnienie do art. 28 ust.
4 ustawy o PAN, gdzie
zdefiniowane sg zadania rad
kuratoréw. W DN, wraz z
postulowang przez nig
likwidacja rad kuratoréw,
uprawnienie to nalezy do
kompetencji wydziahu,
opisywanych w art. 30
ustawy.

DN usciSla, ze okresowa
ocena przeprowadzana
przez wydzial ma sie odby¢
»,CO Najmniej raz w okresie
kadencji dyrektora”. W MN
rady kurator6w jedynie
formulowaly wnioski z
oceny, a ich opiniowanie i
formulowanie zalecen miato
by¢ kompetencja wydzialow
(patrz nastepna cze$¢
tabelki). W tym sensie
istniala tu pewna
rozlaczno$¢ dzialan
pomiedzy radami kuratorow
a wydzialami. W DN sam
wydzial jednocze$nie
przeprowadza kontrole,
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opiniuje wnioski i formutuje
zalecenia.

Art. 1 pkt 5 lit a-b)

5) w art. 30:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wydzial koordynuje
dzialalno$¢ instytutéw naukowych
objetych zakresem jego dzialania,
w szczegdlnosci opiniuje wyniki
okresowej oceny instytutow
naukowych, o ktérej mowa w art.
28 ust. 4 pkt 1, formuluje
zalecenia oraz wspoldziala z
Kancelarig Akademii w zakresie
zapewnienia nieruchomosci dla
istniejacych i nowo tworzonych
jednostek naukowych Akademii i
innych jednostek organizacyjnych
Akademii.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w
brzmieniu:

»2a. Wyniki okresowej oceny wraz
z zaleceniami, o ktérych mowa w
ust. 2, sa przekazywane
dyrektorowi instytutu naukowego.
Dyrektor instytutu naukowego
wykonuje zalecenia i informuje o
sposobie ich wykonania
wiceprezesa Akademii
nadzorujacego prace wydzialu
wlasciwego ze wzgledu na
specjalnos¢ naukowa instytutu.”;

Art. 1 pkt 18

18) art. 30 otrzymuje brzmienie:
(..)

2. Wydzial koordynuje dzialalnosé
instytutow naukowych oraz
komitetow objetych zakresem
jego dzialania.

(...)

5. Wydzial opiniuje wnioski
wynikajace z okresowej oceny
instytutow Akademii i formutuje
zalecenia.

6. Wydzial wspoéldziala z
Kancelarig Akademii w zakresie
zapewnienia nieruchomosci dla
istniejacych i nowo tworzonych
jednostek naukowych i innych
jednostek organizacyjnych
Akademii.

(..)

8. Wyniki oceny wraz z
zaleceniami, o ktérych mowa w
ust. 5, sa przekazywane
dyrektorowi instytutu. Dyrektor
jest zobowiazany do wykonania
zalecen oraz do poinformowania
wiceprezesa Akademii
nadzorujacego prace wydzialu
wlasciwego ze wzgledu na
specjalno$¢ naukowa instytutu o
sposobie ich wykonania.

DN przekazuje wydzialom
kompetencje do
koordynowania dzialalnosci
instytutow i komitetow.

Art. 30 ust. 2 w wersji MN

jest podzielony na 3 rézne

ustepy (art. 30 ust. 2,51 6)
w DN.

Ro6zna numeracja ustepow.
W MN - ,wyniki oceny
okresowej”, w DN — , wyniki
oceny”.

W MN - dyrektor
~wykonuje zalecenia”. W
DN — ,jest zobowigzany do
wykonania zalecen”, o
ktérych mowa w art. 30 ust.

5.

Art. 1 pkt 6 lit a, c-f)

6) w art. 53:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w
brzmieniu:

»2a. Prezes Akademii powoluje na
dyrektora instytutu osobe
wybrang w drodze konkursu.”,

b) w ust. 3 skreéla sie zdanie
pierwsze,

Art. 1 pkt 26

26) w art. 53:
a) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Prezes Akademii powoluje na
dyrektora instytutu na okres 4 lat
osobe wybrang w drodze
konkursu. Kandydata na
dyrektora przedstawia prezesowi
Akademii przewodniczacy komisji
konkursowej. Kandydat na
dyrektora jest wylaniany spos$rod
0s06b posiadajacych stopien
naukowy doktora habilitowanego
lub tytul naukowy profesora.
Kandydat w chwili rozpoczecia

MN przenosita pierwsze
zdanie z obecnego art. 53
ust. 3 do planowanego art.
2a. DN zostawia to zdanie w
ust. 3, dodajac ,,na okres 4
lat”. DN ogranicza
kandydowanie do oséb ze
stopniem doktora
habilitowanego lub tytulem
profesora, ktore nie
ukonczyly w chwili
rozpoczecia kadencji 70 lat.
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¢) po ust. 4 dodaje sie ust. 4ga w
brzmieniu:

»4a. Prezes Akademii w akcie o
powolaniu dyrektora instytutu
okresla wysoko$¢ jego
wynagrodzenia.”,

d) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes Akademii moze
odwotaé dyrektora instytutu przed
uplywem okresu, o ktorym mowa
w ust. 6:

1) na podstawie wynikow kontroli,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 3a
pkt 2;

2) na wniosek wiceprezesa
Akademii nadzorujacego prace
wydzialu wlasciwego ze wzgledu
na specjalnos$é naukows instytutu,
jezeli:

a) narusza on prawo lub nie
wykonuje nalezycie swoich
obowigzkow, co stwierdza rada
naukowa,

kadencji nie moze miec
ukonczonych 70 lat.

(...)

b) dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Prezes Akademii w akcie
powolania dyrektora instytutu
okresla wysoko$¢ jego
wynagrodzenia.”;

¢) ust. 8-10 otrzymuja brzmienie:
»3. Prezes Akademii moze
odwotlaé dyrektora instytutu przed
uplywem okresu, o ktorym mowa
w ust. 6:

1) na podstawie ustalen kontroli,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 4 pkt
2, lub audytu, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 3, lub

2) na wniosek wiceprezesa
Akademii nadzorujacego prace
wydzialu wlaéciwego ze wzgledu
na specjalnos¢ naukows instytutu,
jezeli:

a) narusza on prawo, co jest
stwierdzone w ustaleniach
kontroli lub audytu, lub

b) nie wykonuje on nalezycie
swoich obowiazkéw, co stwierdza
rada naukowa lub wydzial
wlasciwy ze wzgledu na
specjalno$¢ naukows instytutu,
lub

MN dopuszczala odwolanie
dyrektora na podstawie
wynikéw kontroli
przewidzianej art. 22 ust. 3a
pkt 3 (kontrola na zasadach
i w trybie okre$lonych w
przepisach o kontroli w
administracji rzadowej). DN
zar6wno w odniesieniu do
tej kontroli (art. 22 ust. 4),
jak i audytow opisanych w
art. 25 ust. 3 (a zatem
rowniez w przypadku
audytu dzialalno$ci
naukowej).

MN w stosunku do obecnej
ustawy wprowadzala
korekte, zgodnie z ktora
yhienalezyte wykonywanie
obowigzkow” moze by¢
stwierdzone tylko przez
rade naukowa (aktualnie
przez rade naukowa lub
rade kuratoréow). DN
poniekad jest zgodna z
aktualna ustawa, poniewaz
zastepuje likwidowane rady
kuratorow wydzialami;
biorac jednak pod uwage, ze
sklad wydzialow moze by¢
uzalezniony od
przedstawianych Prezesom
deklaracji i sprawozdan,
zmiana ta wcale nie musi
by¢ neutralna. Natomiast
inaczej niz MN, ktora
domyslnie zakladala, ze
naruszenie prawa musi by¢
stwierdzone przez
upowaznione do tego
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b) nie wykonuje on zalecen, o
ktorych mowa w art. 30 ust. 2.7,
e) po ust. 8 dodaje sie ust. 8aw
brzmieniu:

»3a. Odwolanie z funkcji
dyrektora instytutu, o ktorym
mowa w ust. 8, nie narusza
trwajacego stosunku pracy, z
wyjatkiem stosunku pracy, o
ktorym mowa w ust. 5.7,

f) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,»,10. Minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki
okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy tryb
przeprowadzania konkursu, o
ktérym mowa w ust. 2a, sklad i
zadania komisji konkursowej,
sposob oglaszania konkursu, tryb
postepowania komisji
konkursowej i spos6b wylaniania
przez nig kandydatow na
stanowisko dyrektora, z
zachowaniem zasady jawnoSci i
przejrzystosci tej procedury.”;

¢) nie wykonuje on zalecen, o
ktorych mowa w art. 30 ust. 5.
Odwolanie z funkcji dyrektora
instytutu nie narusza trwajacego
stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 5.

(...)

10. Prezes Akademii w drodze
regulaminu okresli szczegdlowy
tryb przeprowadzania konkursu, o
ktorym mowa w ust. 3, sklad i
zadania komisji konkursowej,
sposob oglaszania konkursu, tryb
postepowania komisji
konkursowej i spos6b wylaniania
przez nig kandydatow na
stanowisko dyrektora, z
zachowaniem zasady jawnosci i
przejrzystosci tej procedury.”;

instytucje, DN uznaje, ze
stwierdzenie naruszenia
prawa moze sie znalezé w
samych ustaleniach
pokontrolnych.

Tzn. nie wykonuje zalecen,
ktore zostaly sformulowane
po kontroli ze strony
wydzialu. Zastrzezenie ust.
5 dotyczy sytuacji, w ktorej
dyrektor w momencie
powolania nie byl
pracownikiem instytutu i
Prezes PAN nawigzal z nim
stosunek pracy na
stanowisku naukowym.

Art. 1 pkt 26 DN dotyczy
trybu ustalania konkursu na
dyrektora instytutu. W
stosunku do MN, ktéra
przyznaje Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
prawo do ustalenia, w
drodze rozporzadzenia,
warunkéw tego konkursu,
DN oddaje to uprawnienie
w rece Prezesa PAN, ktory
warunki konkursu ma
okreslié¢ ,w drodze
regulaminu”. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze art. 1 pkt 6
lit f) MN nie zmieniat
niczego w stosunku do
obecnie dzialajacej ustawy, i
zostal w MN uwzgledniony
jedynie z powodu zmiany
numeracji ustepu obecnej
ustawy, do ktérego sie
odnosit.

Art. 1 pkt 7

7) art. 61 otrzymuje brzmienie:
,Art. 61. 1. Prezydium Akademii,
na wniosek Prezesa Akademii lub
dyrektora instytutu zlozony po
zasiegnieciu opinii wydziatu
wlasciwego ze wzgledu na
specjalno$¢ naukowa instytutu,
podejmuje uchwale o polaczeniu,

BRAK

Zmiana w stosunku do
obecnego art. 61,
wprowadzona przez art. 1
pkt 7 MN, miala polega¢ na
tym, ze w przypadku
reorganizacji instytutu
uzgodnienia z ministrem
wymagaly jedynie dzialania
opisane w art. 64 pkt 1
(,zmiana przedmiotu lub
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podziale, reorganizacji lub
likwidacji instytutu.

2. Polaczenie, podzial,
reorganizacja, o ktorej mowa w
art. 64 pkt 1, lub likwidacja
instytutu, wymaga uzgodnienia z
ministrem wlasciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki.”;

zakresu dzialania
instytutu”), czyli innymi
slowy Prezydium Akademii
mogtoby podja¢ dzialania
reorganizacyjne opisane w
art. 64 pkt 2 i 3 bez zgody
ministra (chodzi tu o
szmiane dotychczasowej
nazwy instytutu” i
»~dokonanie zmian w
strukturze organizacyjnej
instytutu”). DN nie zmienia
art. 61 w jego obecnej
postaci, co oznacza, ze
polaczenie, podzial,
reorganizacja badz
likwidacja instytutu
bezwarunkowo wymaga
uzgodnienia z ministrem.
Jednakze, jak
wskazywaliSmy wczeéniej
(2.1.4B), w zwigzku z
proponowanym przez DN
art. 25 ust. 31 4, Prezes
Akademii jest w stanie
bezproblemowo ten wymog
obej$¢é — w tym sensie, ze
stanie sie on czysta
formalnoscia.

Warto tu jednocze$nie
zwroci¢ uwage na fragment
art. 1 pkt 18 DN, gdzie mowi
sie, ze do zadan wydzialu
nalezy wystepowanie do
Prezesa Akademii z
wnioskami o utworzenie,
polaczenie, podzial,
reorganizacje,
przeksztalcenie badz
likwidacje instytutu. Ten
przepis powiela obecny
zapis ustawowy (art. 28 ust.
4 pkt 2), zgodnie z ktérym
to uprawnienie przyshuguje
radom kuratorow, ktore
sama DN likwiduje.

Art. 1 pkt 8 lit a-b)

Art. 1 pkt 42

8) w art. 83: 42) w art. 83 ust. 1-1b otrzymuja
a) w ust. 1 zdanie drugie brzmienie:
otrzymuje brzmienie:
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»,Kazda z tych czynnos$ci wymaga
uprzedniego zgloszenia Prezesowi
Akademii.”,

b) ust. 1ai 1b otrzymuja
brzmienie:

,1a. Prezes Akademii moze
sprzeciwic¢ sie dokonaniu
czynnoéci, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 45 dni od dnia
doreczenia zgloszenia.

1b. Dokonanie czynnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, moze nastapic,
jezeli w terminie 45 dni od dnia
doreczenia zgloszenia Prezes
Akademii nie wni6sl sprzeciwu.
Zgloszona czynno$¢ niedokonana
w terminie roku od dnia
doreczenia zgloszenia wymaga
dokonania nowego zgloszenia.”;

»1. Akademia lub jej instytuty
moga, w celu komercjalizacji
wynikow badan naukowych, prac
rozwojowych oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami, a
takze w celu prowadzenia dzialan
z zakresu transferu technologii i
promocji nauki, tworzy¢ spotki,
obejmowa¢ lub nabywac i
posiada¢ udzialy oraz akcje spotek
handlowych. W przypadku
instytutow, kazda z tych czynno$ci
wymaga uprzedniego zgloszenia
Prezesowi Akademii.

1a. Prezes Akademii moze
sprzeciwic¢ sie dokonaniu
czynnoéci, o ktoérej mowa w ust. 1,
w terminie 45 dni od dnia
doreczenia zgloszenia.

1b. Dokonanie czynnoSci, o ktorej
mowa w ust. 1, moze nastapié,
jezeli w terminie 45 dni od dnia
doreczenia zgloszenia Prezes
Akademii nie wniost sprzeciwu.
Zgloszona czynno$¢ niedokonana
w ciggu roku od dnia doreczenia
zgloszenia wymaga dokonania
nowego zgloszenia.”;

DN wprowadza drobne
korekty w 1. zdaniu art. 83
ust. 1, ktore nie bylo
zmieniane i cytowane przez
MN. Zdanie 2. zawiera
istotng réznica miedzy MN i
DN, mimo ze obie znosza
wymog zgloszenia
przedmiotowych czynnosci
ministrowi do spraw
szkolnictwa wyzszego i
nauki, przekazujac te
kompetencje Prezesowi
PAN. Ot6z w MN wymog
zgloszenia dotyczyl
Akademii i instytutow,
podczas gdy w DN dotyczy
tylko instytutow.

Art.1pkto BRAK MN dodawata pracownikow
muzedw do listy osob, ktore
9) w art. 87 pkt 3 otrzymuje moga by¢ zatrudnione w
brzmienie: jednostkach naukowych
»3) pracownikow bibliotecznych, Akademii (art. 87 pkt 3
dokumentacji i informacji obecnej ustawy). Caly art.
naukowej oraz muzeow;”; 87 pozostaje w DN
niezmieniony.
Art. 1 pkt 10 Art. 1 pkt 49
10) art. 90 otrzymuje brzmienie: 49) art. 90 otrzymuje brzmienie: | Punkt ten dotyczy

»Art. 90. Pracownicy biblioteczni,
dokumentacji i informacji
naukowej oraz muzeéw moga by¢
zatrudnieni na stanowiskach:

»Art. 90. Pracownicy biblioteczni,
dokumentacji i informacji
naukowej oraz muzeéw moga by¢
zatrudnieni na stanowiskach:

stanowisk, na ktorych moga
by¢ zatrudniane niektore
grupy pracownikéw. Mimo
ze DN nie zmienia art. 87
obecnej ustawy (patrz
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1) starszego kustosza
dyplomowanego;

2) kustosza dyplomowanego;
3) starszego dokumentalisty
dyplomowanego;

4) dokumentalisty
dyplomowanego;

5) adiunkta bibliotecznego,
adiunkta muzealnego lub
adiunkta dokumentacji i
informacji naukowej;

6) asystenta bibliotecznego,
asystenta muzealnego lub
asystenta dokumentacji i
informacji naukowej.”;

1) starszego kustosza
dyplomowanego;

2) kustosza dyplomowanego;

3) starszego dokumentalisty
dyplomowanego;

4) dokumentalisty
dyplomowanego;

5) adiunkta bibliotecznego,
adiunkta muzealnego, adiunkta
dokumentacji i informacji
naukowej;

6) asystenta bibliotecznego,
asystenta muzealnego, asystenta
dokumentacji i informacji
naukowej.”;

Wyzej), W przepisanym w
calosci z MN art. 1 pkt 49
pozostawieni sa pracownicy
muzeow.

Art. 1 pkt 11 BRAK
11) po art. 91 dodaje sie art. 9g1a w Jest to przepis dotyczacy
brzmieniu: poziomu minimalnych
SArt. 91a. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzen dla
wynagrodzenia zasadniczego w pracownikow naukowych
jednostce naukowej Akademii dla zgodnie z ustawa 2.0. Jako
pracownika naukowego nie moze jeden z 2 przepisow malej
by¢ nizsza niz 50% nowelizacji przepis ten
wynagrodzenia okreS§lonego w wszedl w zycie jako art. 91a
przepisach wydanych na ustawy o PAN (por. cze$¢ 2.
podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z niniejszego opracowania).
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, z
tym ze dla:
1) profesora — wynosi nie mniej
niz 100%,
2) profesora instytutu — wynosi
nie mniej niz 83%,
3) adiunkta — wynosi nie mniej
niz 73%
— tego wynagrodzenia.”;

Art. 1 pkt 12 BRAK Jest to przepis dotyczacy

12) w art. 94 po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Wykonywanie obowigzkow
pracownika naukowego stanowi
dzialalno$¢ tworcza o
indywidualnym charakterze, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1191,

1293,1669, 22451 2339).”.

rozliczania przez
pracownikow naukowych
tzw. kosztow uzyskania
przychodu. Jako jeden z 2
przepisoOw malej nowelizacji
przepis ten wszedl w zycie
jako art. 94 ust. 1a ustawy o
PAN (por. czes¢ 2.
niniejszego opracowania).

52




2.1. Kontrola merytoryczna i finansowa — art. 22 ust. 3,415

Art. 22,

3. Prezes Akademii sprawuje nadzor nad jednostkami naukowymi
Akademii i1 innymi jednostkami organizacyjnymi Akademii w zakresie
realizacji ich zadan statutowych i prawidlowosci wydatkowania
srodkow publicznych oraz koordynuje prace wydzialow Akademii, o
ktorych mowa w art. 27 ust. 1.

4. W zwiagzku z nadzorem Prezes Akademii ma prawo:

1) zgda¢ udzielenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym terminie;

2) dokonywaé kontroli jednostki naukowej Akademii lub innej jednostki
organizacyjnej Akademii na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach o kontroli w administracji rzadowej.

5. Na podstawie wynikéow kontroli lub audytu, o ktérym mowa w art. 25
ust. 3, Prezes Akademii moze zalecié dyrektorowi jednostki naukowej
Akademii lub innej jednostki organlzacwneJ Akademii pod](;cw dzialan
naprawczych lub usprawniajqgcych jej funkcjonowanie i wyznaczyé
termin na ich wykonanie.

Projekt daje uprawnienia Prezesowi PAN do nadzorowania wykonywania zadan
statutowych i prawidlowos$ci wydatkowania §rodkéw publicznych przez instytuty, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do obecnej ustawy, gdzie mowi sie o ,biezacym
nadzorze”, w nowelizacji pojawia sie po prostu ,nadzor”. Prezes PAN uzyskuje w ten
sposob podstawe ustawowg do zadania wyjasnien pisemnych w tych sprawach, przy
czym projekt nie doprecyzowuje, z jakiego powodu Prezes PAN zada wyjasnien, czy
Prezes PAN ma prawo zada¢ wyjasnien tylko od dyrektora instytutu, czy od rady
naukowej, ktéra rOwniez jest organem instytutu, czy od obydwu tych organéw lacznie.
Nie jest tez jasne, jaki uzytek zrobi z tych wyjasnien. Prezes PAN uzyskuje prawo
dokonywania kontroli instytutow w trybie przewidzianym dla kontroli w administracji
rzadowej (art. 22 ust. 4 pkt 2). Ustawa nie wskazuje, czy Prezes PAN musi opracowywac
roczny plan kontroli, wedlug jakiego programu kontroli ma dzialaé, czy instytuty
zostang wlaczone do przygotowania obowigzujacego schematu programu kontroli itd.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 o kontroli w administracji rzagdowej stanowi w art.
48, iz od wystgpienia pokontrolnego (tj. dokumentu zawierajacego ustalenia kontroli,
ocene skontrolowanej dzialalno$ci oraz skutki stwierdzonych nieprawidlowosci) nie
przystuguja Srodki odwolawcze2. Na podstawie protokolu pokontrolnego Prezes PAN
moze wyda¢ dyrektorowi instytutu zalecenia dotyczace dzialan naprawczych lub
usprawniajacych funkcjonowanie instytutu do realizacji w okre§lonym terminie, co
przewiduje proponowany przepis art. 22 ust. 5. Przepis jednak nie przewiduje dalszej
procedury w sytuacji, gdy dyrektor np. nie wykona zalecen badz wykona je tylko
czeSciowo, lub nie dotrzyma zakre$lonego terminu.

Mimo to ustawa przewiduje ostra sankcje w postaci odwolania dyrektora
instytutu. Takie daleko idace prawo Prezes PAN uzyskuje wobec dyrektora instytutu na
podstawie samych wynikow kontroli, bez wydania zalecenn do realizacji i ocen ich
wykonania (art. 53 ust. 8 przewiduje odwolanie dyrektora instytutu przed uplywem
kadencji ,na podstawie ustalen kontroli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 pkt 2, lub
wynikow audytu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 37).

2 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111851092/T/D20111092L.pdf
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Projekt nie wskazuje w sposo6b jednoznaczny, kiedy Prezes PAN powinien
zastosowac art. 25 ust. 3, dotyczacy zlecenia audytu (z wyjatkiem audytu dzialalno$ci
naukowej, gdy jest przeprowadzony na wniosek dziekana wydzialu), a kiedy
natychmiast po kontroli wdrozy¢ sankcje z art. 53 ust. 8. Powstaje w ten sposob
przestrzen do arbitralnych decyzji kontrolujacego, ktére same moglyby okazaé sie
niezgodne z prawem lub stanowi¢ naduzycie prawa, a to moze skutkowac
postepowaniami sgdowymi. Przede wszystkim jednak podwazaloby to zaufanie do
rzetelno$ci kontroli sprawowanej nad instytutami.

2.2. Nadzor nad dzialalnoscia naukowg instytutu — art. 25 ust. 31 4,

art. 22 ust. 5

Art. 25.

3. W wuzasadnionych przypadkach Prezes Akademii moze zlecié
przeprowadzenie audytu w jednostce naukowej Akademii lub innej
jednostce organizacyjnej Akademii, w tym, po zasiegnieciu opinii lub na
wniosek dziekana wydzialu wlasciwego ze wzgledu na specjalnosé
naukowa jednostki naukowej, przeprowadzenie audytu dzialalnosci
naukowej w jednostce naukowej Akademii.

4. Po przeprowadzeniu audytu Prezes Akademii przedklada niezwlocznie
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki wyniki
audytu, z wylgczeniem wynikéw audytu dzialalnosci naukowej, wraz ze
stanowiskiem Prezydium Akademii.

Art. 22,

5. Na podstawie wynikow kontroli lub audytu, o ktéorym mowa w art. 25
ust. 3, Prezes Akademii moze zalecié dyrektorowi jednostki naukowej
Akademii lub innej jednostki orgamzacwne_) Akademii pod_;qcze dziatan
naprawczych lub usprawniajacych jej funkcgjonowanie i wyznaczyé
termin na ich wykonanie.

Uprawnienie Prezesa PAN do przeprowadzenia audytu w instytutach zostalo
rozszerzone o mozliwo$¢ zaudytowania dzialalnoSci naukowej (art. 25 ust. 3), przy
czym wyniki audytu dzialalnoéci naukowej nie trafiajg, jak inne wyniki audytu, do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale pozostaja w rekach Prezesa PAN.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ takiego audytu ,w uzasadnionych przypadkach”,
ale znowu nie daje wskazowek ani przyktadéw (co robi sie czesto w przepisach, dodajac
po stowach w szczegdlnosci... wyliczenie przykladow), jakie ,przypadki” moglyby to
by¢. To, ze audyt zostanie przeprowadzony po zasiegnieciu opinii lub na wniosek
dziekana wlasciwego wydzialu, nie tltumaczy w sposob wilasciwy, czy przypadek jest
,uzasadniony”.

Pojawienie sie instytucji audytu wyposazonego w zadania, ktore nie s okreslone
w ustawie i ktére moga by¢ niezalezne lub sprzeczne z wytycznymi ustawy o nauce,
wprowadza niejasno$ci i zamieszanie. Wprowadzenie takiego audytu jest odczytywane
jako wyraz braku zaufania do dotychczasowego sposobu opiniowania i
ukierunkowywania dzialalno$ci naukowej instytutow. Wyniki audytu nie sga tu
komentowane przez rade naukowa (a tym bardziej przez likwidowana ustawa rade
kuratoréow), wiec moga by¢ catkowicie oderwane od realiéw dzialalnosci instytutow.

Prawo Prezesa PAN do egzekwowania wprowadzania zalecen audytu od
dyrektora instytutu moze prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej dyrektor bedzie
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zmuszony do prowadzenia polityki naukowej, ktorej sprzeciwia sie zaréwno rada
naukowa, jak i kluczowi pracownicy instytutu.

Nikt rozsadny, w tym przedstawiciele instytutow, nie bedzie protestowaé
przeciwko konieczno$ci miarodajnej i eksperckiej oceny prowadzonej dzialalno$ci
naukowej. Audyt dzialalno$ci naukowej instytutow w obecnie proponowanej postaci
bylby jednak kontrproduktywny dla nauki. Zagrazalby cigglo$ci procesow badawczych
w instytutach z uwagi na brak harmonijnego wspéldzialania z ustawowymi
kompetencjami organéw kolegialnych powolanych do okreslania kierunkow rozwoju
badan w instytutach i oceny postepéw w tych badaniach (rady naukowe, obecne rady
kuratoréw, wydzialy Akademii). Instrumentalnie stosowany audyt dzialalnoSci
naukowej moglby pozbawiaé instytuty samodzielno$ci prowadzenia badan naukowych,
a takze — co sie z tym wigze — powodowac niekorzystny odplyw kadry naukowe;.

Konieczne jest wiec sprecyzowanie roli audytu badan naukowych, szczegélnych
okolicznosci, w jakich moglby by¢ przeprowadzany, metodologii pracy audytoréw oraz
udzialu organow instytutow i Akademii w procesie audytowania i ocenie jego wynikow.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze proponowany audyt dzialalnoSci naukowe;j
instytutow stwarza — w naszej ocenie — wysokie ryzyko korupcji i nie daje gwarancji
zachowania w poufno$ci danych, w ktéorych posiadanie wszedlby potencjalny
nieuczciwy audytor. Nie mozna wykluczy¢, ze — nawet przypadkowo — w konflikcie
interesOw bedzie w tej sytuacji pozostawal Prezes PAN, ktory z jednej strony jest
czynnym naukowcem w jednym z instytutow, a z drugiej dysponuje danymi z audytu,
zarzadzonego w bardziej lub mniej ,uzasadnionym przypadku”, dzialalno$ci naukowej
w konkurencyjnym instytucie.

Do takich sytuacji nie powinno i nie moze dochodzi¢. Zabezpieczenie poprzez
zakaz pelnienia przez okres kadencji przez Prezesa PAN i Wiceprezesow PAN funkcji
dyrektora lub zastepcy dyrektora w jednostkach naukowych Akademii czy funkcji
rektora lub funkcji kierowniczej w uczelni nie wydaje sie by¢ zabezpieczeniem
wystarczajacym. Postulujemy zatem wylaczenie Prezesa PAN i Wiceprezesow PAN z
aktywnosci naukowej w okresie pelnienia funkcji (urlop bezplatny w macierzystym
instytucie, zakaz pobierania wynagrodzen generowanych przez jakakolwiek jednostke
naukowa PAN).

2.3. Nadzér nad komercjalizacja wynikow badan naukowych — art.

83 ust.1,1ai1b

Art. 83.

1. Akademia lub jej instytuty mogq, w celu komercgjalizacji wynikow
badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami, a takze w celu prowadzenia dzialan z zakresu transferu
technologii i promocgji nauki, tworzyc¢ spotki, obejmowaé lub nabywaé i
posiada¢ udzialy oraz akcje spotek handlowych. W przypadku
instytutow, kazda z tych czynnosci wymaga uprzedniego zgloszenia
Prezesowi Akademuii.

1a. Prezes Akademii moze sprzeciwié¢ sie dokonaniu czynnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, w terminie 45 dni od dnia doreczenia zgloszenia.

1b. Dokonanie czynnosci, o ktoérej mowa w ust. 1, moze nastagpié, jezeli w
terminie 45 dni od dnia doreczenia zgloszenia Prezes Akademii nie wniost
sprzeciwu. Zgloszona czynnosé niedokonana w ciggu roku od dnia
doreczenia zgloszenia wymaga dokonania nowego zgloszenia.
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Projekt w nawigzaniu do malej nowelizacji zaklada, ze uprawnienia dotychczas
realizowane przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w
zakresie sprzeciwiania sie podjecia czynnosSci komercjalizacji wynikéw badan przez
instytuty PAN zostang scedowane na Prezesa PAN. Termin na wyrazenie sprzeciwu,
cho¢ mozna by raczej oczekiwaé zmiany przyspieszajacej decyzje co do komercjalizacji
badan, zostal wydluzony z 30 dni (jakie miat minister) do 45 dni (uprawnienie Prezesa
PAN), co moze przyczynic sie tylko do spowolnienia podejmowania stosownych dzialan
przez instytuty.

Ustawa nie wskazuje, jakimi przestankami powinien kierowac sie Prezes PAN,
wyrazajac sprzeciw, ani tez nie wymaga, by stanowisko Prezesa bylo uzasadnione.
Warto przypomnie¢, ze obecnie przepisy wymagaja, aby sprzeciw ministra byl
wyrazony w formie decyzji administracyjnej, ktéra wymaga uzasadnienia.

Powstaje w ten spos6b przestrzen do arbitralnych decyzji Prezesa PAN.
Proponowane zmiany wprowadzaja tez ryzyko konfliktu intereséw pomiedzy
poszczegbOlnymi instytutami czy instytutami a Akademig. Takie rozwigzanie nalezy
ocenia¢ krytycznie i postulowaé¢, aby prawo wyrazania sprzeciwu w zakresie
komercjalizacji badan zostalo powierzone przez ustawodawce podmiotowi, ktéry nie
ma interesu w ostatecznym rozstrzygnieciu.

3.1. Sankcja odwolania z funkcji dyrektora przed koncem kadencji —

art. 53 ust. 8 pkt1i2

Art. 53.
8. Prezes Akademii moze odwolaé dyrektora instytutu przed uplywem
okresu, o ktorym mowa w ust. 6:
1) na podstawie ustalen kontroli, o ktorej mowa w art. 22 ust. 4 pkt
2, lub audytu, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 3, lub
2) na wniosek wiceprezesa Akademii nadzorujgcego prace
wydzialu wlasciwego ze wzgledu na specjalnos¢ naukowq instytutu,
jezeli:
a) narusza on prawo, co jest stwierdzone w ustaleniach
kontroli lub audytu, lub
b) nie wykonuje on nalezycie swoich obowiqzkéw, co
stwierdza rada naukowa lub wydzial wlasciwy ze wzgledu na
specjalnosé naukowaq instytutu, lub
c) nie wykonuje on zalecen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 5.
Odwolanie z funkcji dyrektora instytutu nie narusza trwajgcego
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5.

Projekt znaczaco poszerza prerogatywy Prezesa PAN w zakresie mozliwoSci
odwolania dyrektora instytutu.

Analiza obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, ze charakter prawny
zatrudnienia dyrektora instytutu PAN nie jest jasny. Mozna spotka¢ sie zar6wno ze
stanowiskami wskazujacymi, ze zatrudnienie nastepuje na podstawie powolania w
rozumieniu art. 68 Kodeksu pracy (por. np. postanowienie WSA w Warszawie z
15.12.2015, Il SA/Wa 1566/15), jak i z pogladem, ze powolanie na stanowisko dyrektora
instytutu nalezy rozumie¢ jako powierzenie okre$lonej funkcji w ramach laczacego
strony stosunku pracy (tak nalezy wnioskowac z wyrokow sadow powszechnych, m.in.

56



z wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 29.01.2019,
IV P 836/18/N). Wiecej argumentow przemawia na rzecz drugiego z pogladow, cho¢ —
jak juz wskazano — nie mozna mowi¢ w tym wypadku o ugruntowanym stanowisku
orzecznictwa i doktryny.

Przyjecie zapatrywania, iz zatrudnienie dyrektoréow instytutow nie ma
charakteru powolania, o ktorym mowa w Kodeksie pracy, sugeruje, ze Akademia, jako
ich pracodawca, nie powinna mie¢ pelnej swobody (jak to ma miejsce w przypadku
kodeksowego powolywania jako podstawy nawigzania stosunku pracy) w odwolywaniu
dyrektorow z zajmowanych stanowisk. Tymczasem projekt zmierza w przeciwnym
kierunku.

W mys$l proponowanych zmian odwolanie dyrektora przed uplywem kadencji
bedzie mozliwe juz w oparciu o same wyniki audytu lub kontroli przeprowadzonej
przez Prezesa PAN (art. 53 ust. 8 pkt 1). Projekt nie precyzuje, jakie nieprawidtowosci
stwierdzone w ramach kontroli mialyby by¢ podstawa odwolania, pozostawiajac te
kwestie do uznania Prezesa PAN. Nie sprzyja to zagwarantowaniu przejrzystoSci
procedury i jej obiektywizmu.

Co wiecej, podstawa wezedniejszego odwolania dyrektora instytutu moze byé
rowniez fakt niewykonania zalecenn wlasciwego wydzialu PAN — art. 53 ust. 8 pkt 2 lit
c) w zw. z art. 30 ust. 8. Projektowane przepisy nie przewiduja mozliwos$ci weryfikacji
prawidlowos$ci wydania zalecen przez wydzial PAN. Projektodawca wykazuje sie tu
niekonsekwencja: odmiennie niz w przypadku stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia
prawa, nie wymaga, aby niewykonanie zalecenn zostalo stwierdzone przez rade
naukowa.

W zakresie procedury odwolywania dyrektora instytutu projekt ogranicza
rowniez kompetencje rady naukowej instytutu (kompetencje te mialy tez rady
kuratorow, przez ustawe likwidowane, przy czym istotny zakres ich uprawnien zostaje
przekazany wydzialom). Odmiennie niz obecnie, w niektérych przypadkach
stwierdzenie naruszenia prawa lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez
rade naukowa nie bedzie warunkiem koniecznym do odwolania dyrektora instytutu.
Takie rozwigzanie wprowadza ryzyko arbitralnoSci dzialain Prezesa PAN i braku
obiektywnej weryfikacji decyzji o odwolywaniu dyrektora instytutu. W naszej ocenie
jest to podstawg do krytycznej oceny proponowanych zmian. Takie zapatrywanie
znajduje uzasadnienie rowniez w fakcie, ze w obecnym stanie prawnym wylonienia
kandydata na stanowisko dyrektora dokonuje rada kuratoréw lub rada naukowa,
dlatego te ciala powinny mie¢ rowniez mozliwo$¢ uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji o zamiarze odwolania z funkcji dyrektora przed uplywem kadencji. Fakt, ze
duza nowelizacja przewiduje istotne zmiany réwniez w odniesieniu do procedury
powolywania dyrektora, jest tym bardziej znamienny.

Z podobnych wzgledéw jak przedstawione powyzej, powazne watpliwosci budzi
wlaczenie w analizowang procedure wiceprezesow PAN, ktérzy moga wnioskowaé o
odwolanie dyrektora instytutu. Stuzbowa podleglo$¢ wiceprezes6w wobec Prezesa PAN
nie daje gwarancji niezalezno$ci i bezstronno$ci w formulowaniu wnioskéw o
odwolanie dyrektorow. Ta kompetencja wiceprezesow moze wrecz umacniac
arbitralno$¢ Prezesa PAN w podejmowaniu decyzji personalnych.

Projekt w obecnej postaci nie usuwa istniejacych watpliwosci co do charakteru
zatrudnienia dyrektorow instytutow, a projektowane rozwiazania, niewolne od bledoéw
legislacyjnych, beda negatywnie wplywaé na przejrzystos¢ procedury odwolywania
dyrektorow i skutkowac procesami sagdowymi.
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3.2. Powolanie dyrektora instytutu PAN — art. 53 ust. 3, 41 10

Art. 53.

3. Prezes Akademii powoluje na dyrektora instytutu na okres 4 lat osobe
wybrang w drodze konkursu. Kandydata na dyrektora przedstawia
prezesowi Akademii przewodniczacy komisji konkursowej. Kandydat na
dyrektora jest wylaniany sposrod osob posiadajqcych stopien naukowy
doktora habilitowanego lub tytul naukowy profesora. Kandydat w
chwili rozpoczecia kadencji nie moze mieé¢ ukonczonych 7o lat.

4. Kandydata na dyrektora instytutu wylania komisja powolana przez
wydzial wlasciwy ze wzgledu na specjalnosé naukowaq instytutu.

10. Prezes Akademii w drodze regulaminu okresli szczegoélowy tryb
przeprowadzania konkursu, o ktéorym mowa w ust. 3, sktad i zadania
komisji konkursowej, sposob oglaszania konkursu, tryb postepowania
komisji konkursowej i sposob wylaniania przez niq kandydatéw na
stanowisko dyrektora, z zachowaniem zasady jawnosci i przejrzystosci
tej procedury.

Projekt przewiduje bardzo istotne zmiany w zakresie powolywania dyrektora
instytutu. Np. inaczej niz obecnie, dyrektorem nie moglaby by¢ osoba posiadajaca
stopien doktora.

Przede wszystkim jednak zasady wyboru dyrektora mialby regulowaé regulamin
okreSlony przez Prezesa PAN, a nie tak jak aktualnie — przepisy Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie konkursu
na stanowisko dyrektora instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 223,
poz. 1530). Oznaczaloby to, ze Prezes Akademii moglby w sposéb bardzo istotny
ingerowac¢ w wybor dyrektora instytutu, rowniez w zwigzku z faktem, ze dotychczasowe
kompetencje likwidowanych rad kuratorow przejetaby komisja powolana przez wydzial
Akademii, a czlonkowie wydzialow, ktorzy maja status czynnego czlonka-seniora,
mogliby go uzyska¢ i utrzymac¢ dopiero wtedy, gdy ich deklaracje i sprawozdania
zostang przyjete przez Prezesa i odpowiednich wiceprezesow PAN (art. 11 ust. 5). W
zwigzku z tym Prezes Akademii moglby wplywa¢ na wybér dyrektora réwniez poprzez
fakt, ze decyduje o statusie i kompetencjach czlonkéw krajowych PAN.

W zakresie przewidywanego regulaminu okreslajacego zasady wyboru dyrektora
instytutu, projekt ustawy nalezy ocenié¢ jednoznacznie negatywnie, poniewaz odsyla do
nieistniejacych przepiséw. Poprzez odpowiednie sformulowanie tych regulacji Prezes
PAN moglby tak teoretycznie, jak i praktycznie wrecz wprost decydowaé o wyborze
kazdego z dyrektorow. Poniewaz omawiane wcze$niej narzedzia kontrolne Prezesa
PAN s3 okreslone bardzo szeroko, to potencjalnie wobec ich restrykcyjnego stosowania
autonomia i samorzadno$¢ instytutow stanie sie fikcja.

4.1. Obowigzek zadeklarowania w statucie instytutu dziedziny i

dyscypliny naukowej — art. 51 ust. 2

Art. 51.

2. Statut instytutu okresla w szczegolnosci dziedzine i1 dyscypline
naukowq lub dyscypliny naukowe stanowigqce obszar dzialalnosci
instytutu, jego misje i podstawy strategii oraz strukture organizacyjng.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem tego ustepu, statut instytutu, uchwalany przez
rade naukowa, ,okresla w szczegblnosci jego zadania i strukture organizacyjna”. Tak
daleko idacego uszczegbélowienia treSci przepisu nie da sie wytlumaczy¢ (zreszta
,Krotki opis” w ogole tej sprawy nie podnosi) usitowaniem dostosowania ustawy o PAN
do nowych realibw wypracowanych przez ustawe 2.0, z jej naciskiem na fakt (art. 5 ust.
1), ze badania naukowe i prace rozwojowe prowadzi sie w dziedzinach nauki i
dyscyplinach naukowych. Instytuty PAN juz teraz s3 bowiem ewaluowane w
dyscyplinach naukowych, a subwencja statutowa jest przekazywana na uprawiane w
instytutach dyscypliny — zmiana postulowana przez ustawe 2.0 juz sie zatem dokonala.

Kwestia okreSlenia dziedziny, a zwlaszcza dyscypliny badZz dyscyplin
naukowych, ktore stanowig obszar dzialalnoS$ci instytutu, moze okaza¢ sie natomiast
niezwykle istotna w zwigzku z omawianymi juz uprawnieniami Prezesa PAN do audytu
prowadzonej dzialalnoSci naukowej. Wiekszo$¢ instytutobw prowadzi badania
interdyscyplinarne badz transdyscyplinarne, znajdujace sie na pograniczu réznych
dyscyplin, i zatrudnia pracownikéw naukowych, ktérzy te badania realizujg.
Jednocze$nie instytuty moga prowadzi¢ badania z innymi instytutami PAN badz
wydzialami i instytutami uczelni, w tym wspoélrealizujac granty, w ktorych ani
dziedzina, ani dyscyplina naukowa nie musi by¢ wspoélna dla wszystkich
uczestniczacych podmiotoéw. Thumaczymy tu zreszta kwestie elementarne.

Zapisanie w statucie dziedziny i dyscypliny naukowej jest wiec nie tylko
kontrproduktywne w odniesieniu do faktycznych realiow, w jakich prowadzi sie
badania naukowe i prace rozwojowe, ale w zwigzku z proponowanymi narzedziami
audytorskimi dzialalno$ci naukowej moze stanowi¢ podstawe do wykazania, ze cze$¢
prowadzonych w instytucie badan jest niezgodnych ze statutem przyjetym przez sam
instytut (konkretnie przez rade naukowa instytutu). Konsekwencje takiego audytu
zostaly opisane wyzej.

5.1. Zmiana zakresu nadzoru Akademii — art. 5 ust. 1

Art. 5.

1. Prezes Rady Ministréow sprawuje nadzor nad Akademiq, w tym nad
jednostkami naukowymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi
Akademii, z wylgczeniem prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych — w zakresie zgodnosci dzialania ich organéw z przepisami
ustawy, statutem Akademii lub statutami jednostek naukowych
Akademaii.

Aktualnie przepis ten mowi, ze: ,Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzér nad
Akademia, w tym nad jednostkami naukowymi oraz innymi jednostkami
organizacyjnymi Akademii (...) z wylaczeniem gospodarki finansowej”.

Projekt proponuje usuniecie wylaczenia (ergo dopuszcza nadzér nad
gospodarka finansowg), natomiast w zamian proponujac, ze z nadzoru Prezesa Rady
Ministrow zostana wylaczone kwestie prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych.

W odniesieniu do kompetencji Prezesa PAN, w tym jego kompetencji
kontrolnych i audytorskich, oznacza to, ze kwestia nadzoru nad dzialalno$cig naukowa
Akademii zostaje wylaczona spod nadzoru Premiera, a wyniki audytow dzialalno$ci
naukowej spod nadzoru Ministra wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
(w zwigzku z art. 25). W tym sensie Akademia staje sie catkowicie autonomiczna, tzn.
w odniesieniu do badan naukowych i prac rozwojowych wladze panstwowe nie maja
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nad nig kontroli, natomiast Prezes kontroluje w Akademii wszystko i wszystkich
(instytuty oraz czlonkow krajowych PAN, ktérzy musza prowadzi¢ badania naukowe),
a zarazem dostaje do reki narzedzia skutecznego egzekwowania tej kontroli, w
przypadku instytutow — nawet wbrew ministerialnej ewaluacji i wbrew planom
badawczym akceptowanym przez dyrektoréow i rady naukowe, a w przypadku czlonkéw
krajowych PAN — w odniesieniu do deklaracji i sprawozdan skladanych przez
czlonkéw-senioréw i posiadanych przez nich praw w Zgromadzeniu Ogo6lnym, w tym
prawa do glosu i prawa do uposazen.

5.2. Nowy pomocniczy organ Akademii: Zgromadzenie Ogdlne
Instytutow Akademii — art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 2 pkt 11,

art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 54 ust. 1b, art. 56a

Art. 13.

2. Organem pomocniczym Akademii jest Zgromadzenie Ogolne
Instytutow Akademii.

Art. 14.

2. W Zgromadzeniu Ogdélnym Akademii biorq udzial, z glosem
stanowigcym, czlonkowie krajowi Akademii, w tym czynni czlonkowie-
seniorzy Akademii, jak rowniez czlonkowie Rady Zgromadzenia
Ogolnego Instytutow Akademuii.

Art. 15.

2. Zgromadzenie Ogolne Akademii w szczegoélnosci:

11) rozpatruje problemy instytutow naukowych Akademii, w
szczegolnosci przedstawione przez Zgromadzenie Ogolne Instytutow
Akademii.

Art. 17.

1. W sklad Prezydium Akademii wchodzq:

3) czlonkowie Rady Zgromadzenia Ogoélnego Instytutéow Akademii

Art. 54.

1b. Dyrektor instytutu bierze udzial w pracach Zgromadzenia Ogoélnego
Instytutéw Akademii; przystuguje mu bierne i czynne prawo wyborcze
do Rady Zgromadzenia Ogdélnego Instytutow Akademii.

Art. 56a.

1. Tworzy sie Zgromadzenie Ogolne Instytutow Akademii, zwane dalej
sZgromadzeniem Instytutow”.

2, Czlonkami Zgromadzenia Instytutow sq dyrektorzy i przewodniczqcy
rad naukowych instytutéow Akademii.

3. Organami Zgromadzenia Instytutow sq przewodniczqcy
Zgromadzenia Instytutow, zwany dalej ,,Przewodniczqcym” i Rada
Zgromadzenia Instytutow, zwana dalej ,,Radq”.

4. Zgromadzenie Instytutéow wybiera przewodniczqgcego i Rade.

5. W sklad Rady wchodzi po jednym przedstawicielu instytutu z kazdego
wydziatu Akademii.

6. Czlonkowie Rady sq jednoczesnie cztonkami Prezydium Akademii.

7. Zgromadzenie Instytutow zglasza do Prezydium Akademii sprawy
dotyczace dzialalnosci instytutow.
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8. Szczegoélowe zasady dzialania Zgromadzenia Instytutéow i jego
organow okresla regulamin uchwalony przez Zgromadzenie Instytutow
1 zatwierdzony przez Prezesa Akademii.

Postulowane jest wprowadzenie nowego pomocniczego organu Akademii, jakim
jest Zgromadzenie Ogoélne Instytutow Akademii. Czlonkowie Rady Zgromadzenia
Ogo6lnego Instytutébw Akademii wchodziliby takze do Prezydium Akademii oraz z
glosem stanowigcym do Zgromadzenia Ogblnego PAN. Rolg ZOIA bytoby zglaszanie do
Prezydium Akademii spraw dotyczacych dzialalnoSci instytutow. Zgromadzenie
Ogo6lne PAN rozpatruje problemy instytutow zgloszone przez ZOIA. Cialo to mialoby
dziala¢ na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez Prezesa PAN.

Nie przewiduje sie przyznania Zgromadzeniu Ogolnemu Instytutow Akademii
zadnych nowych kompetencji, ktére dotychczas nie przystugiwalyby dyrektorom i
radom naukowym instytutow. Wylaczna mozliwo$¢ zglaszania do Prezydium spraw
dotyczacych dzialalnoéci instytutow, a takze rozpatrywania tych spraw przez
Zgromadzenie Ogolne PAN oznacza faktycznie, ze nowy organ pomocniczy nie posiada
zadnej realnej sprawczo$ci w strukturach PAN. Ustawa nie przewiduje tez, by
Prezydium i Zgromadzenie Ogbélne PAN byly zobligowane do podejmowania
jakichkolwiek dzialan, ktére mialyby prowadzi¢ do rozwiazania zglaszanych
problemoéw i spraw. Nawet jednak to rozwigzanie nie mogloby by¢ satysfakcjonujace,
poniewaz przepisy o ZOIA nalezy czyta¢ w ramach calej propozycji nowelizacyjnej,
ktéra odbiera instytutom autonomie i pozwala Prezesowi PAN dos¢ dowolnie
ingerowa¢ zar6wno w strukture instytutéw, jak i prowadzone przez nie badania
naukowe. W rezultacie instytuty, ktére chcialyby prowadzi¢ samodzielng polityke
naukowg i finansowa, nie bedg mogly zglaszac¢ swoich spraw, poniewaz albo zostang
zlikwidowane za sprawg instrumentoéw pozostajacych do dyspozycji Prezesa PAN, albo
zostang zmienione wladze tych instytutow.

Przepisy przyznaja dyrektorom jednostek naukowych bierne i czynne prawo
wyborcze do Rady ZOIA, ale podobne prawa nie sg expressis verbis przewidziane
wobec przewodniczacych rad naukowych, ktorzy tez mieliby wchodzi¢ w sktad ZOIA.
Wynikaloby z tego, ze czlonkami Rady moga by¢ jedynie dyrektorzy, co stanowiloby
powielenie obecnie istniejacej Rady Dyrektoréw Jednostek Naukowych, ktore jest
cialem pomocniczym przy Prezesie PAN. Wraz z uprawnieniami Prezesa PAN do
usuwania dyrektorow, a takze wplywanie na ich wybdr, Prezes Akademii bedzie mial
pelna dowolnos$¢ w takim uksztaltowaniu skladu osobowego Rady ZOIA, zZe stanie sie
ono cialem calkowicie podleglym i z pewno$cia przestanie reprezentowacd instytutyiich
realne problemy. Ani ZOIA, ani tez Rada ZOIA nie uzyskuja jakichkolwiek
instrumentéw kontrolnych wobec tych uprawnien Prezesa. Z tego samego powodu
wlaczenie czlonkéw Rady do Prezydium PAN jest catkowicie pozorowanym ruchem w
kierunku polepszenia reprezentacji instytutow w strukturach Akademii.

5.3. Zastapienie komitetow naukowych ,komitetami” — art. 33, art.

34 ust. 11 2, art. 35 ust. 8, art. 36 ust. 1 pkt1

Art. 22,

8. Stalym organem doradczym Prezesa Akademii jest Rada
Przewodniczqgcych Komitetow Akademii.

Art. 33.
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Komitet jest samorzqdng reprezentacjq uczonych z okreslonych
obszarow badawczych shuzgcaq integrowaniu okreslonego srodowiska
naukowego.

Art. 34.

1. Komitet powohye i1 rozwiqzuje Prezydium Akademii na wniosek
Prezesa Akademii, zlozony w oparciu o uchwale zebrania cztonkow
wchodzqcych w sktad wydziatu.

2. Komitet moze dzialaé przy wydziale albo przy Prezydium Akademii.
Art. 35.

8. Przewodniczacy komitetu, ktory nie jest czlonkiem Akademii,
uczestniczy w zebraniach wlasciwego wydziatlu, z glosem stanowiqgcym,
z wyjatkiem spraw dotyczacych zglaszania lub popierania kandydatow
na cztonkéow Akademii.

Art. 36.

1. Do zadan komitetu nalezy w szczegolnosci:

1) rozwazanie istotnych problemoéow reprezentowanej dyscypliny lub
pokrewnych dyscyplin naukowych oraz organizowanie w tym celu
debat, dyskusji i konferencji naukowych.

Duza nowelizacja zastepuje dotychczasowe komitety naukowe — komitetami o
zblizonym do dzisiejszego zakresie zadan.

Jednak art. 33 wprowadza do ustawy interesujgcg zmiane. Komitety naukowe
wedlug obecnej ustawy to samorzadne reprezentacje dyscypliny lub pokrewnych
dyscyplin naukowych, sluzace integrowaniu uczonych z calego kraju. W brzmieniu
duzej nowelizacji komitety s3 reprezentacja ,uczonych z okreSlonych obszaréow
badawczych” i shuzg ,,integrowaniu okre$lonego §rodowiska naukowego”. Przepis ten
wydaje sie regresywny w stosunku do tak czesto deklarowanej przez duza nowelizacje
jej zgodnosci z ustawa 2.0, ktéra méwi w art. 5 ust. 1, ze badania naukowe prowadzi sie
w dziedzinach i dyscyplinach naukowych. W miejsce ,dyscypliny lub pokrewnych
dyscyplin”, o ktorych aktualnie mowi ustawa o PAN, pojawiaja sie ,,okre$lone obszary
badawcze”, ktore nie sg terminem w duchu ustawy 2.0. Trudno w spos6b definitywny
powiedzie¢, skad taka korekta terminologii, mozna sie jednak domyslaé, ze ,obszary
badawcze” s3 pojeciem znacznie szerszym niz ,dyscyplina lub pokrewne dyscypliny”,
co w przypadku wejscia ustawy w zycie mogloby zwiastowa¢ znaczne zmniejszenie
liczby obecnych komitetow naukowych. W tym sensie zaskakuje pozostawienie art. 36
ust. 1 pkt 1 w obecnym brzmieniu, gdzie moéowi sie oczywiScie o dyscyplinie i
dyscyplinach pokrewnych; z duzym prawdopodobienstwem jest to jedno z wielu
legislacyjnych niedociagnie¢ znajdujacych sie w projekcie.

Uklonem w strone przewodniczacych komitetow, ktorzy nie sa czlonkami
Akademii, jest art. 35 ust. 8, zgodnie z ktéorym moga oni uczestniczy¢ w zebraniach
wydzialu z glosem stanowigcym (obecnie bez glosu stanowiacego). Nowelizacja
przewiduje zreszta mocniejsze w stosunku do obecnego zwigzanie komitetow z
wydzialami i Prezydium. Dodaje sie w ustawie art. 34 ust. 2, ktory mowi, ze komitet
moze dziala¢ przy wydziale albo Prezydium Akademii, przede wszystkim jednak
zmienia sie art. 34 ust. 1, gdzie uprawnienie do powolania i rozwigzania komitetu
przekazuje sie Prezydium PAN na wniosek Prezesa PAN w oparciu o uchwate zebrania
cztonkow wchodzacych w sklad wydzialu. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 34
komitety naukowe, wraz ze wskazaniem wydzialow, z ktérymi wspolpracuja, tworzy
Zgromadzenie Og6lne Akademii.

Ustawa wprowadza tez w art. 22 ust. 8 staly organ doradczy Prezesa PAN, jakim
jest Rada Przewodniczacych Komitetow Akademii. Zgodnie z art. 17 ust. 1,
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przewodniczacy Rady Przewodniczacych wchodzi tez do Prezydium PAN. Cialo to
wymieniane jest w nowelizacji jeszcze raz (art. 36 ust. 1 pkt 9), nigdzie natomiast w
tekScie ustawy nie zostalo zdefiniowane, nie zostal tez okreSlony zakres jego
obowiagzkéw. Mozna sie jedynie domy$laé, ze bedzie tworzone przez przewodniczacych
roznych komitetéw PAN, w tym komitetow narodowych (art. 37), ktore zastepuja
obecnie istniejace komitety problemowe.

5.4. Gospodarka finansowa Akademii — wykreslenie art. 86 ustawy o
PAN

Projekt postuluje usuniecie w catos$ci art. 86 obecnej ustawy, zgodnie z ktorym
Minister wlaéciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowy tryb finansowania i gospodarki finansowej Akademii oraz
gospodarki finansowej jej instytutow, sposob sporzadzania planu finansowego,
sprawozdawczo$ci i rozliczania kosztow przez Akademie i jej instytuty, z zachowaniem

Propozycja ta jest zupeklie niezrozumiala, i w nawigzaniu do innych przepisow
nowelizacji mialaby sie thumaczy¢ jedynie faktem ,,autonomii Akademii”. Oznaczalaby
de facto calkowite pozbawienie nadzoru Ministra do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki nad gospodarka finansowa Akademii i instytutéw, a wiec pozbawienie wladz
rzadowych nadzoru nad wielomiliardowym majatkiem panstwowym.

6.1. Zagadnienia pominiete w projekcie nowelizacji

Istotnym mankamentem projektu jest nieuwzglednienie w nim zagadnien, ktore
wymagajq pilnego rozstrzygniecia ze wzgledu na liczne watpliwo$ci pojawiajace sie w
praktyce funkcjonowania PAN.

(A) Warunkiem sprawnego i skutecznego kierowania instytutem jest

prowadzenie pracy naukowej przez dyrektoréw instytutow PAN

Zgodnie z art. 53 ust. 31 5 ustawy o PAN dyrektor instytutu PAN jest zatrudniony
na stanowisku naukowym. Chociaz ustawa o PAN wymaga od kandydata na stanowisko
dyrektora jedynie posiadania stopnia doktora, to z reguly dyrektorami zostaja
samodzielni pracownicy naukowi zatrudnieni na stanowisku profesora lub profesora
instytutu. Bardzo czesto s3 to profesorowie tytularni zatrudnieni na podstawie
mianowania. Takze zastepcy dyrektora, w szczego6lnosci ds. naukowych i naukowo-
technicznych, sg z reguly samodzielnymi pracownikami naukowymi instytutow PAN.
Trzeba wskaza¢, ze sama duza nowelizacja chcialaby podnie$¢ wymagania w stosunku
do kandydatéw na stanowisko dyrektora, bowiem planowany art. 53 ust. 3 mowi, ze
kandydat jest wylaniany sposrod osob posiadajacych stopien doktora habilitowanego
lub tytul naukowy profesora.

Co wiecej, nalezy zauwazyc¢, ze aby w sposob kompetentny kierowac instytutem
konieczna jest wiedza nie tylko w zakresie zarzadzania instytucjami i ludzmi, ale przede
wszystkim w zakresie prowadzonych w instytucie badan, nowych kierunkow
badawczych i specyfiki dziedzin objetych dzialalno$cia danego instytutu.
Dotychczasowa praktyka w instytutach PAN, szczegblnie w tych najlepiej ocenianych
w ramach przeprowadzanej cyklicznie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

63



Wyzszego ewaluacji i kategoryzacji oraz oceny Rad Kuratoréw, jednoznacznie
pokazuje, ze funkcje dyrektora powinni peli¢ uczeni o uznanym w skali krajowej lub
nawet miedzynarodowej dorobku naukowym i niepodwazalnym autorytecie w swoim
srodowisku. Tak wiec tylko zaangazowany w prace naukowa dyrektor posiada
kompetencje do skutecznego kierowania instytutem i jego pracownikami oraz
stwarzania warunkow umozliwiajacych rozwoj dzialalno$ci naukowej danej jednostki.

Art. 94 ust. 1 ustawy o PAN naklada na pracownikow naukowych obowigzek
wykonywania pracy naukowej: ,Do podstawowych obowiazkow pracownikéw
naukowych nalezy wykonywanie zadan statutowych jednostek naukowych, w
szczegblnoéci prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, oglaszanie i
upowszechnianie ich wynikoéw oraz udzial w realizacji podjetych przez jednostke zadan
w zakresie ksztalcenia”. Natomiast, zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o PAN, dyrektor
instytutu PAN pelni swoja funkcje przez cztery lata w pelnym wymiarze czasu pracy.
Postanowienie to nie wyjasnia, jaka cze$¢ swojego czasu pracy dyrektor poSwieca na
prowadzenie obligatoryjnej (jak wskazuje art. 94 ust. 1 ustawy o PAN) pracy naukowej
oraz jaka cze$¢ swojego wynagrodzenia otrzymuje za prace naukowsg, a jaka za
zarzadzanie. Nie do przyjecia jest interpretacja, ze osoba powotana do pelnienia funkcji
dyrektora instytutu swoj czas pracy poswieca w calosci kwestiom zwigzanym z
zarzadzaniem instytutem, gdyz zaden przepis nie wskazuje, by pracownik naukowy
pelniacy funkcje dyrektora instytutu byl zwolniony z obowigzku prowadzenia badan
naukowych (co reguluje art. 94 ust. 1). Co wiecej, calo$ciowa analiza przepisow ustawy
o PAN nakazuje przyjaé, ze nie mozna méwic o zwolnieniu os6b powolanych na funkcje
dyrektora instytutu (i jego zastepcoOw) z obowigzku prowadzenia dzialalno$ci
naukowej. Taki wniosek wynika cho¢by z faktu, ze osoba powolana na dyrektora, a
niebedaca pracownikiem instytutu, jest zatrudniana przez Prezesa PAN na stanowisku
pracownika naukowego (art. 53 ust. 5).

Ta kwestia wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia przez ustawodawce.

(B) Relacja miedzy ustawa o PAN a tzw. ustawa kominowa

W obecnym stanie prawnym dochodzi do kolizji miedzy dwoma regulacjami
odnoszacymi sie do dyrektorow instytutow PAN i ich zastepcow. Z jednej strony ich
status jest regulowany ustawa o PAN, z drugiej nalezy do nich stosowa¢ rowniez ustawe
z dnia 3 maja 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektéorymi podmiotami
prawa (tzw. ustawa kominowa). Rodzi to szereg problemdéw interpretacyjnych w
zwigzku z brakiem wprowadzenia przez ustawodawce jednoznacznych przepisow
rozstrzygajacych ewentualne kolizje pomiedzy ww. aktami.

Przykladem moze by¢ tu kwestia okre$lenia zakresu zastosowania do
dyrektorow instytutow PAN ograniczen wysokoSci wynagrodzenia wynikajacej z
ustawy kominowej. Z art. 5 ust. 1 ustawy kominowej wynika, ze osobom objetym
zakresem podmiotowym tego aktu (czyli m.in. osobom zatrudnionym na stanowisku
dyrektora lub zastepcy dyrektora instytutu PAN) niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, przysluguje wylacznie wynagrodzenie miesieczne. Mogloby to
wskazywad, ze dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw instytutéw PAN nie sg uprawnieni do
jakiejkolwiek premii uznaniowej. Natomiast z treSci przepisu art. 5 ust. 4 ustawy
kominowej wynika, ze przez zatrudnienie nalezy rozumie¢ Swiadczenie pracy lub ustug
zwiazanych z zarzadzaniem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ograniczenia
wynikajace z ustawy kominowej dotycza tylko i wylgcznie tej cze$ci wynagrodzenia,
ktoéra przystuguje z tytulu sprawowania funkeji, nie zakazujac wyplacania innych
Swiadczen niz wynagrodzenie miesieczne (np. premii uznaniowych), jesli dotycza one
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prowadzonej dzialalnosci naukowej. Taka interpretacja znalazla potwierdzenie w
orzecznictwie sadow powszechnych, a takze w stanowiskach organéw administracji
publiczne;.

Ustawodawca nie wprowadzil jednak przepisow prawnych, ktore w sposob
jednoznaczny rozstrzygalyby wciaz istniejace spory interpretacyjne. Przykladem
niejasno$ci w rozumieniu obowigzujacych przepisow moze by¢ raport Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczacy PAN, w ktorym przyjeto interpretacje zasad wyplaty wynagrodzenia
dyrektorom instytutow PAN i ich zastepcom, zakwestionowang nastepnie w
orzeczeniach sadow powszechnych. Podobne watpliwos$ci, wynikajace z braku jasnego
rozgraniczenia stosowania do wynagrodzenia dyrekcji instytutow PAN ustawy o PAN i
ustawy kominowej, powstaly w zwigzku z wymogiem ograniczenia wynagrodzenia
miesiecznego do szeSciokrotnos$ci przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw 0s6b objetych ustawa kominow3 (art. 8 pkt 1 ustawy kominowej).

Przewidziane przez duza nowelizacje zmiany w art. 98 ust. 2, uznajace
mozliwo$¢ przyznania takim osobom nagrody jubileuszowej, faktycznie wylaczajace w
tym przypadku przepisy ustawy kominowej, jest rozwigzaniem zbyt skromnym i
niewystarczajagcym. Nie rozstrzyga bowiem wiekszoSci watpliwoséci zwigzanych ze
stosowaniem ustawy kominowej do dochodéw dyrektorow wynikajacych z
prowadzenia przez nich dzialalno$ci naukowo-badawczej, a jednoczes$nie staje sie w
rekach Prezesa PAN, gdyby chcial on dziala¢ w zlej woli, instrumentem zwalczania
niewygodnych z jego punktu widzenia dyrektorow instytutow.

W zwigzku z tym nowelizacja powinna w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé
wyzej wskazane watpliwosci i okresli¢ zakres zastosowania ustawy kominowej do
stosunku pracy, w tym w szczegélno$ci do zasad przyznawania i wyplaty
wynagrodzenia dyrektoréow instytutéw PAN i ich zastepcow. Sposob, w jaki do tego
problemu odnosi sie duza nowelizacja, rodzi powazne watpliwoSci co do intencji
przy$wiecajacych sugerowanej zmianie art. 98 ust. 2.

(C) Reprezentacja PAN w czynno$ciach z dyrektorami instytutéw PAN

Nalezy wskaza¢ rowniez na wyrazng luke prawna w obecnych przepisach
dotyczaca zasad reprezentacji PAN w umowach z dyrektorem instytutu. Ustawa o PAN
nie okresla, kto jest uprawniony do reprezentowania instytutu PAN w odniesieniu do
takich umoéw. Nie ma mozliwo$ci stosowania w takich przypadkach ogdlnej reguly, iz
prawo reprezentowania posiada dyrektor instytutu (art. 46 ust. 2), gdyz byloby to
sprzeczne z cywilistyczna zasadg zakazu dokonywania czynnosci ,,z samym sobg” (m.in.
art. 108 Kodeksu cywilnego). Podobna watpliwo$¢ powstaje w razie sporu miedzy
instytutem a jego dyrektorem.

Konieczno$¢ zapewniania, aby przepisy prawa byly spdjne i pozbawione luk,
wymaga wprowadzenia rozwigzan, ktore w sposob jasny rozstrzygalyby wyzej
wskazane niejasnosci.
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4.
Duza nowelizacja wobec innych projektow ustaw

Ponizsza krotka charakterystyka innych propozycji ustawowych ma na celu
pokazanie nie tylko gléwnych punktow stycznosci i roznic pomiedzy tymi projektami,
ale i faktu, ze ogoélny kierunek obrany przez te propozycje, inaczej niz w przypadku
duzej nowelizacji, zmierza przede wszystkim w strone poprawy jako$ci prowadzonych
w instytutach badan. Streszczenie powinno tez pomoc rozeznac sie w tych propozycjach
osobom, ktére mogly nie zna¢ ich szczeg6ldw czy nawet nie wiedzieé o ich istnieniu.
Uwagi wymaga w tym miejscu fakt, ze duza nowelizacja jest gotowa inicjatywa
legislacyjna, tzn. zmaterializowana ustawa o zmianie ustawy o PAN, podczas gdy
pozostale istnieja dotychczas w postaci ogolnych zalozen. Trzeba rowniez pamietac, ze
nie sa to oczywiScie wszystkie koncepcje nowej ustawy, jakie byly formulowane co
najmniej od roku 1989. Decydujemy sie tutaj na przedstawienie projektu PIN PAN i
projektu PANbeta (oba na poczatku 2020 r. zostaly skierowane przez MNiSW, wraz z
duza nowelizacja, do konsultacji $rodowiskowych, przy czym ten pierwszy — w
zmodernizowanej wersji opracowanej przez Dr. hab. Lecha Mankiewicza), a takze
najnowszego pomystu, ktory firmowany byl przez Komitet Polityki Naukowej
poprzedniej kadencji (2018-20) i zostal ogloszony w d. 30 kwietnia 2020 r. Poniewaz
koncepcja ta odbila sie szerokim echem w przestrzeni publicznej, w tym - jak
informowaliSmy we wstepie — byla bezposrednim powodem upublicznienia przez
Prezesa PAN tekstu duzej nowelizacji, sadzimy, ze wymaga naszej uwagi.

I. Projekt PIN PAN

U 7z7rodet projektu Porozumienia Instytutow Naukowych PAN2 leglo
przekonanie, ze celem nadrzednym reformy PAN powinna by¢ poprawa jako$ci badan,
a nie rozwigzywanie sporow kompetencyjnych i ze efekt ten mozna osiggnaé poprzez
respektowanie 4 warunkoéw brzegowych: (a) autonomii i swobody badan naukowych,
(b) samorzadnosci, (¢) utrzymania bezposredniego finansowania instytutow z MNiSW,
(d) zachowania ich osobowo$ci prawnej. Warunki te znajdujg uzasadnienie w fakcie, ze
instytuty PAN to jednostki stosunkowo male, skupione na okreslonych zadaniach
badawczych oraz pozbawione dydaktyki na poziomie licencjackim i magisterskim, w
zwiazku z czym charakteryzuja sie duza elastycznoscia i dynamika w poréwnaniu z
uczelniami i wydzialami uczelni, latwiej tez moga adaptowa¢ sie do zmieniajacych sie
trendow naukowych oraz zmienia¢ strukture i zakres prowadzonych badan. W tym
sensie, utrata autonomii stanowilaby zaprzepaszczenie ich specyfiki i odmiennos$ci w
stosunku do uczelni.

1 Czytelnikow zainteresowanych szczegbdtami projektéw PIN PAN i PANDbeta, a takze niektérych innych,
niewymienionych tutaj propozycji, odsylamy tez do prezentacji Prof. Andrzeja Jajszczyka dostepnej na
stronie PIN PAN:

https://pinpan.pl/wp-content/uploads/2019/03/Reformy PAN 9 03 2019 A Jajszczyk.pdf

2 Dokumenty dedykowane projektowi PIN PAN dostepne s3 na stronie: https://pinpan.pl/ustawa-o-
pan-projekt-pin-pan/
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Poniewaz jednak w obecnej ustawie instytuty nie sa adekwatnie do swojej roli i
potencjalu reprezentowane we wladzach PAN, konieczne jest stworzenie ustawowo
umocowanych organéw Akademii, tzn. Zebrania Ogoélnego Dyrektorow Instytutow
PAN oraz Rady Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN. Oba te ciala, jako
reprezentacja instytutow i ich interes6w, maja stanowié¢ ,,druga noge” Akademii, w
analogii do obecnie juz istniejacych organow PAN, stanowigcych w glownej mierze
przedstawicielstwo korporacji uczonych Akademii, w tym Zgromadzenia Ogoélnego
PAN. Zaréwno Zebranie Ogolne Dyrektorow, jak i Rada Dyrektoréow, dzialajaca na
biezaco pomiedzy kolejnymi zjazdami ZOD, mialyby wspiera¢ instytuty przy
rozwigzywaniu problemoéw wigzacych sie z ich biezaca dzialalnoS$cig, inspirowaé ich
rozwoj i wspoOlprace, przygotowywac projekty dzialan i legislacje stwarzajace korzystne
warunki dla rozwoju nauki, opiniowaé¢ projekty reorganizacji, likwidacji badz
tworzenia instytutoéw, uczestniczy¢ w konsultacjach przeprowadzanych przez ministra
wlasciwego do spraw nauki, wreszcie — bezposrednio reprezentowac instytuty wobec
Prezesa PAN i Ministra. Bezpos$rednim 1lacznikiem instytutow z MNiSW bylby
Przewodniczacy Rady Dyrektoréw, wybierany w otwartym konkursie i powolywany
przez Prezesa PAN, przy czym czlonkami komisji konkursowej byliby przedstawiciele
Ministra do spraw nauki i Prezydium Akademii. Glos instytutéw powinien docieraé do
MNiSW bezpos$rednio, bez filtrowania przez wybierane przez korporacje kierownictwo,
co jak pokazuje obecna praktyka prowadzi do sytuacji, w ktorych ten glos nie zawsze
jest slyszany.

PIN PAN stoi rowniez na stanowisku, ze instytuty powinny poglebiaé partnerska
wspolprace i dialog z uczelniami na zasadzie powigzan horyzontalnych, a jednoczesnie
utrzymac prawo do prowadzenia szkot doktorskich oraz do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego. Mimo faktu, ze korporacja w zdecydowanej wiekszo$ci
sklada sie z badaczy zwigzanych z uczelniami, nalezy zdaniem PIN PAN wypracowac
wspolprace instytutdow i korporacji, wlaczajac te druga w proces poglebiania powigzan
horyzontalnych, jednakze bez ograniczania autonomii instytutow przez korporacje.

Cho¢, jak wspomniano, PIN PAN dopomina sie¢ o wzmocnienie instytutow w
strukturze Akademii, co w naszym przekonaniu skutkowaloby naukowym i
wizerunkowym wzmocnieniem samej Akademii, to jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze
PIN PAN nigdy nie twierdzil, ze niektore instytuty naukowe PAN nie wymagaja
reorganizacji i ze nie ma instytutéw slabszych, ktére nie do$wiadczalyby swoistego
naukowego zastoju. Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze jednym z kluczowych
wymiaréw dzialalno$ci PIN PAN byta wymiana do$wiadczen miedzy instytutami, ktora
w szczegblno$ci instytutom kategorii B miala pomoéc zrozumie¢, jakie zmiany sg
konieczne, jesli ta kategoria wraz z innymi elementami funkcjonowania instytutéw ma
ulec polepszeniu.

I1. Projekt PANbeta

Innym projektem reformy, ktory znalazl sie w fazie ministerialnych konsultacji,
jest tzw. Projekt modernizacji PAN, znany tez pod nazwa PANbeta, autorstwa
Profesoréw Elzbiety Witkowskiej-Zaremby, Jacka Kuznickiego i Macieja Zyliczas.
Wszyscy troje sa jednocze$nie czlonkami rzeczywistymi Akademii i sa zwigzani z
instytutami: Prof. Witkowska-Zaremba z Instytutem Sztuki PAN, gdzie pelnila przez
wiele lat funkcje dyrektora, a Profesorowie Kuznicki i Zylicz z Miedzynarodowym

3J. Kuznicki, E. Witkowska-Zaremba, M. Zylicz, Projekt modernizacji Polskiej Akademii Nauk, ,Nauka”
4/2017 (http://nauka-pan.pl/index.php/nauka/article /viewFile/743/774).
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Instytutem Biologii Molekularnej i Komoérkowej, przy czym nie mozna réwniez
zapomnie¢, ze Prof. Zylicz jest wieloletnim Prezesem Zarzadu Fundacji na Rzecz Nauki
Polskie;j.

Podobnie jak instytuty nalezace do PIN PAN, autorzy wyszli z zalozenia, ze
forsowany przez Wladze Akademii pomyst Uniwersytetu PAN jest pomysltem co
najmniej niedobrym. JednoczeSnie, co mozna uzna¢ za punkt wyjScia projektu
PANbeta, stali na stanowisku, ze obecnie gléwna przeslanke istnienia Akademii
stanowia instytuty naukowe PAN, jednak korporacja uczonych powinna mie¢ rowniez
w sposob istotny zwiekszony wplyw na strategie badawcze prowadzone w instytutach.

Jedna z inspiracji byla dla autoréw struktura niemieckiego Towarzystwa Maxa
Plancka. W zwigzku z tym zalozono, ze instytuty oraz zespoly badawcze beda
powolywane do realizacji okreslonych zadan, o szczegbélnym potencjale innowacyjnym
i cywilizacyjnym i waznych dla kultury oraz z powod6w spotecznych, a po wypelnieniu
tych zadan moga by¢ reorganizowane lub ew. rozwigzywane. Reforma powinna by¢
ufundowana na instytutach kategorii A+ oraz A, a takze instytutach szczegdlnie
waznych dla ochrony dziedzictwa narodowego. Po wprowadzeniu odpowiednich
dzialanh naprawczych, moglyby do nich dolaczy¢ instytuty stabsze. Inaczej jednak niz w
przypadku TMP, projekt PANbeta podkresla konieczno$¢ utrzymania organizacyjnej i
naukowej niezaleznoSci instytutéw, wlacznie z utrzymaniem prawa do nadawania
stopni naukowych.

Dzialalno$cig instytutow oraz recenzowaniem ich poziomu naukowego
kierowalby Prezes Akademii oraz Senat skladajacy sie przede wszystkim z czlonkéw
korporacji. Senat przejalby niektore uprawnienia bedace dotychczas w kompetencji
wydzialéw i Prezydium PAN, przy czym same wydzialy zostalyby zlikwidowane i
zastapione 3 sekcjami (Humanistyka i Nauki Spoleczne; Chemia, Fizyka, Matematyka
i Nauki Inzynierskie; Biologia, Medycyna i Nauki Rolnicze). Jednocze$nie powolywano
by miedzynarodowe komitety doradcze, zlozone gléwnie z czlonkéw zagranicznych
PAN, ktére przeprowadzalyby okresowe oceny w instytutach. Zaréwno Senat, jak i
komitety mialyby mozliwo$¢ powolywania nowych instytutéw i zespotéw badawczych
oraz reorganizowania obecnie istniejacych. Rowniez Senat decydowalby o nominacjach
i odwolywaniu dyrektorow jednostek.

II1. Projekt Komitetu Polityki Naukowej

Koncepcja KPN4, ktory jest ustawowo umocowanym i autonomicznym cialem
doradczym przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wydaje sie wsrod tu
wymienionych pomyslem najdalej idgcym, poniewaz postuluje odlaczenie od Akademii
instytutoéw z kategorig A+ oraz wybranych instytutow z kategorig A i utworzenie na ich
bazie, rowniez wzorowanego na Towarzystwie Maxa Plancka, Towarzystwa im. Marii
Sklodowskiej-Curie. Nowa instytucja mialaby mie¢ pelng autonomie oraz odpowiednio
wysoki budzet. Wladze w Towarzystwie powinien sprawowaé Prezydent lub Prezes,
wylaniany w otwartym Kkonkursie przez Senat skladajacy sie z uczonych
miedzynarodowych i powolywany przez Ministra do spraw nauki.

Autorzy stoja na stanowisku, ze instytuty musza by¢ odlaczone od korporacji,
poniewaz historyczny zwigzek czlonkow korporacji i instytutow nie ma obecnie racji
bytu, i bardziej generuje konflikty (lub co najmniej obopo6lng obojetnos¢) niz
wspolprace. Na wage tego problemu wskazywaliémy réwniez w niniejszej analizie.

4 Znak pisma BM.WOG.001.30.2020; http://www.bip.nauka.gov.pl/komitet-polityki-
naukowej/opinie-kpn.html
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Jednocze$nie zgodnie z projektem KPN instytuty nalezace do TMSC mialyby
mozliwo§¢ partycypowania w szkolach doktorskich i zatrudniania doktorantow,
utracityby jednak prawo do nadawania stopni naukowych.

Instytutom kategorii A i nizszej, ktére nie zostalyby przyjete do TMSC,
nalezaloby stworzy¢ mozliwo$¢ dokonania restrukturyzacji, dzieki czemu moglyby
osiggna¢ poziom naukowy, upowazniajacy je do wstapienia do Towarzystwa.

IV. Wnioski

Wszystkie trzy projekty wykazuja zaréwno pewne podobienistwa, jak i ostre
niekiedy réznice. Koncepcje PIN PAN i PANbeta pozostawiaja instytuty w strukturze
Akademii, podczas gdy pomyst KPN pociaga za soba stworzenie nowego Towarzystwa
skupiajacego najlepsze instytuty poza Akademia i Kkorporacja. Wszystkie trzy
dostrzegaja potencjal instytutéw, ale rézne jest ich stanowisko co do roli, jaka w
stosunku do instytutow powinna odgrywac¢ korporacja: bardzo duzej w projekcie
PANbeta, znacznie mniejszej badz zréwnowazonej w projekcie PIN PAN, i zerowej (w
zwigzku z odlaczeniem instytutéw od PAN) w projekcie KPN. Istnieje tez wiele
zbiezno$ci pomiedzy koncepcjami PANbeta oraz KPN.

Komentarza wymaga réwniez wrzawa, jaka towarzyszyla opublikowaniu
projektu KPN. Z pewno$cig instytuty skupione w PIN PAN ro6znig sie pod wieloma
wzgledami z pogladami wyrazonymi w tym projekcie. W szczegdlnoSci powazne obawy
budzi los instytutow, ktére nie znalazlyby miejsca w strukturze TMSC, a jawny sprzeciw
— pomyst odebrania instytutom prawa do nadawania stopni. Warto wspomnie¢ w tym
kontekscie list otwarty Inicjatywy Obywatelskiej Instytutobw PANS, podpisany przez
bardzo wielu dyrektorow IPAN, ktory w naszym przekonaniu nie tyle jest dokumentem
bezposérednio wymierzonym w projekt KPN, co raczej proba wytlumaczenia jego
autorom, ze podnoszone przez nich zapdzZnienie wielu instytutow bierze sie m.in. z
wieloletniego niedofinansowania, i ze wszystkie projekty nowelizacyjne powinny ten
fakt bra¢ pod uwage. Trudno wszelako odmoéwié czlonkom Komitetu Polityki
Naukowej, ze publikujac swdj projekt kierowali sie troska o stan prowadzonych w
instytutach badan czy szerzej — o stan polskiej nauki. Nieprawda okazaly sie rowniez
propagowane przez Prezesa PAN informacje, ze ,nikt z komitetu (sklad dzialajacy do 1
czerwca) nie jest pracownikiem PAN, nie zna wiec realiow w niej panujacych”¢. List
podpisal bowiem Przewodniczacy KPN Dr hab. Marcin Nowotny z Miedzynarodowego
Instytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej PAN, za$ czlonkiem zespotu byl rowniez
Prof. Andrzej Jajszczyk, ktory nie tylko jest czlonkiem Akademii, ale tez czlonkiem
Prezydium PAN i Prezesem Oddzialu PAN w Krakowie.

Inaczej niz przedstawione wyzej trzy programy, przy wszystkich ich
podobienstwach i réznicach, duza nowelizacja nie postawila sobie ambitnego celu
doskonalenia jako$ci prowadzonych w PAN badan naukowych i prac rozwojowych.
Caly wysilek legislacyjny poszedl tu bowiem w strone zabezpieczenia kompetencji i
instrumentow Prezesa PAN wobec instytutow i korporacji uczonych, co w sposéb moze
tylko czlonkom Zespotu przy Prezesie PAN wiadomy mogloby sie przelozy¢ na lepsza
rozpoznawalno$¢ i jako$¢ uprawianej w PAN nauki. W tym sensie wypada sie w pelni
zgodzi¢ ze zdaniem odpowiedzi skierowanej przez cztonkéw KPN do Wladz Akademii:

shttps://www.petycjeonline.com/list otwarty inicjatywy obywatelskiej instytutow pan w sprawie
propozycji komitetu polityki naukowej mnisw_z 30 kwietnia 2020 r dotyczcej reformy pols
kiej akademii nauk

6 Nikt nie bedzie chcial pracowa¢ w miejscu o stabym prestizu” (,Dziennik Gazeta Prawna”, 4.06.2020,
rozmawiala Paulina Szewiola, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1481190.jerzy-
duszynski-praca-w-pan-wywiad.html).
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»,Szkoda, ze projekt nowelizacji ustawy o PAN przygotowany przez Akademie nie
zawiera sprawdzonych w §wiecie rozwigzan, ktorych celem jest zapewnienie wysokiej
jakosSci badan”. Podobng opinie sformutowal tez w stanowczym liécie otwartym do
Prezesa PAN Prof. Jacek KuZnicki, wspélautor programu PANbeta: ,(...) propozycja
opracowana przez Zesp6l jako reforma Akademii nie jest prawdziwag reforma. To
«pudrowanie» dotychczasowych przepiséw, utrzymanie obecnej struktury i zadbanie,
aby Prezes Akademii mégl kontrolowa¢ instytuty PAN”8. Jest to, jak wida¢, odczytanie
w pelni zgodne z diagnoza postawiong w niniejszym raporcie.

Sugeruje sie niekiedy, ze duza nowelizacja jest kompromisem wypracowanym
przez Zespoét przy Prezesie PAN na bazie réznych projektéw ustawowych, zwlaszcza
UPAN, PIN PAN i PANbeta. Wypada zalowa¢, ze w ,, Krotkim opisie” nie wskazano, z
ktoérej koncepcji mialyby pochodzi¢ konkretne zapisy nowelizacji. Mimo to mozna
jednak pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze do pomystéow PIN PAN nawigzuje przede
wszystkim postulowane Zgromadzenie Ogolne Instytutéw Akademii, ktére mialoby
zwiekszy¢ uczestnictwo instytutow w pracach korporacji, zaS§ do PANbeta -
deklarowane zwiekszenie akademickiego i eksperckiego monitorowania prac
instytutow przez korporacje. Faktycznie jednak, co niniejsza analiza pokazuje, zaden z
tych celéow nie jest realizowany: ZOIA nie gwarantuje instytutom zadnej istotowej
reprezentacji we Wladzach PAN i w korporacji, za§ udzial korporacji w pracach
instytutow, inaczej niz w przypadku postulowanego w PANbeta Senatu, prezentowany
jest nader niejasno, natomiast nie ulega watpliwoSci, ze rola samej korporacji i
Zgromadzenia Ogoélnego podlega znaczacym ograniczeniom9. Przede wszystkim
jednak, i mozemy tu méwi¢ wylacznie w imieniu PIN PAN, Porozumienie nie byto ani
przez Wladze PAN, ani przez powolany 25 stycznia 2019 r. Zespoét przy Prezesie PAN
proszone o udzial w konsultacjach projektu, ktory, przeciwnie, byl przed PIN PAN, jak
i przed instytutami nienalezacymi do PIN PAN ukrywany az do 27 maja 2020 roku. Z
proponowanymi w duzej nowelizacji rozwigzaniami nie tylko sie nie utozsamiamy, ale
tez nie ponosimy za nie zadnej odpowiedzialnosci.

7 https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-06-2020/0-przyszlosci-instytutow-
pan%e2%80%a9g/

8 https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-06-2020/list-otwarty-do-prezesa-pan-
profesora-jerzego-duszynskiego%E2%80%A9/

9 W cytowanym wyzej LiScie Otwartym Prof. Kuznicki wskazuje, ze w duzej nowelizacji znalazly odbicie
2 postulaty projektu PANbeta, tzn. zniesienie podzialu na czlonkéw rzeczywistych i korespondentow
oraz wprowadzenie stanowiska profesora wizytujacego.
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ZAKONCZENIE

Piszacym te slowa towarzyszylo stale poczucie dyskomfortu, biorace sie z
niezwykle oszczednego dawkowania jakichkolwiek pozytywnych sagdow na temat
analizowanego projektu. Nie jest to jednak wina autorow raportu, ale samej duzej
nowelizacji. Rzadko spotyka sie pomysly na reforme, o ktérych trudno powiedzie¢
cokolwiek dobrego.

Mamy tu bowiem do czynienia z propozycja o tyle fatalng, ze skupiong w gtowne;j
mierze na sporach kompetencyjnych i poszerzaniu zakresu wladzy, przede wszystkim
nad instytutami i Zgromadzeniem Ogdlnym PAN, w tym wladzy nad panstwowym
majatkiem, co oczywiscie odbyloby sie kosztem prowadzonych w instytutach badan
naukowych oraz poskutkowaloby utrata $rodowiskowego znaczenia uczonych
majacych status czlonkéw Akademii.

Projekt nalezy tez oceni¢ negatywnie pod wzgledem legislatorskim. Pojawiaja sie
w nim chociazby niekonsekwencje w usuwaniu istniejacych zapisow ustawy o PAN, a
takze zmiany prowadzace do istnienia powtarzajacych sie lub nakladajacych regulacji,
wprowadzane sg rOwniez terminy niejasne i nieistniejagce w innych ustawach bez ich
jednoznacznego zdefiniowania, ktore z prawniczego punktu widzenia sg zwyklym
pustoslowiem (najlepszym przykladem jest ,zaawansowana dzialalno$¢ naukowa”),
wreszcie — proponuje sie regulacje, ktéore moga prowadzi¢ do sprzecznosci.

Podsumujmy zdaniem, ktére w niniejszym raporcie juz padlo: trudno wyobrazié
sobie projekt, ktory dla Akademii, w szczegblno$ci dla instytutow, bylby bardziej
szkodliwy i niebezpieczny.
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